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Fontes uariae bistoriae quam Claudius Aelianus Praene- 
stinus composuit in duas rationes disseri possunt. 

Aelianus enim quamuis multorum scriptorum reliquias solus 
seruauerit et non pauea tradat quae ad antiquitatem cognoscen- 
dam magni momenti sint, propterea quod eos quorum auctori- 
tate nisus est reticere solet, fructum nobis praebet pro copia 
rerum narratarum minorem. Iam uero si cui forte contigerit, ut 
unamquamque narratiuneulam primo euique auctori restituat, 
utilitate eum si non parem, at certe similiorem reddet Athenaeo 
Diogenique Laertio et libros quibus fragmenta scriptorum Grae- 
corum comprehensa sunt haud tenui ineremento augebit. 

Sed ipse sibi consulat, si quis fontes remotiores uariae 
historiae indagare aggredietur. Ego proximos Aeliani auctores, 
quibus ipse usus sit, hae dissertatione eruere conabor. 


I. De Claudíi Aeliani temporibus. 


Eum Aelianum qui librum de instruenda acie Hadriano 
nuncupavit diuersum esse ab Aeliano sophista, cuius uariam 
historiam et libros de animalibus habemus, Henrieus Valesius !) 
manifestis fulsit argumentis. Valesii sententiam Iacobus Perizo- 
nius?) ipse nescius amplexus, ut uitam Claudii Aeliani sophistae 
Alexandri Severi temporibus assignet, tribus documentis utitur. 
Atque primum quidem Philostratum temporis ordinem seeu- 
tum uitas sophistarum ceonseripsisse demonstrat; in quarum 
serie fere ultimas esse Philisci, Aeliani, Heliodori, Aspasii; 


1) Emendatt. V p. 121. 
2) Praef. ad Ael. uar. hist. p. XIX sqq. in G. Kuehnii edit. uar. hist. 
Lips. 1780 (praefatio quae in editione Perizonii ipsa est notatione pagi- 


narum caret). 
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Philiseum uero per Iuliam Domnam, Septimii Seueri uxorem, 
eathedram Atheniensem obtinuisse, Aspasium, Aeliani apud 
Pausaniam condiscipulum, in Alexandri Seueri comitatu fuisse, 
Aelianum ipsum a Pausania, qui sub Marco floruit, arte rhe- 
toriea instructum esse ex Philostrato apparere; ergo hunc quo- 
que Álexandri memoriae necessario adscribendum esse. Deinde 
ad eolloquium prouocat quod Philostratum Lemnium de gyn- 
nide quodam imperatore modo mortuo cum Aeliano habuisse 
Philostratus!) testis est. Coneludit uir doctissimus hune gyn- 
nim esse Elagabalum; itaque Aelianum post mortem eius, 
i. e. post annum 222 Romae üersatum esse. Eandem rem moli- 
tus tertio loco eum ex Athenaei sermonibus eonuiualibus, quos 
sub initium principatus Alexandri confectos esse arbitratur, 
nonnulla in uaria sua recepisse ostendit.?) 

Verum artioribus mihi finibus uitam eius describere liceat: 
. Mortuus erat eo anno quo Philostratus uulgauit sophistarum 
. uitas, in quibus?) de Aeliano haec exstant: éfíc Óà $zig và 
ébixovro frm xol ivehevra ovx imi moutcí. Dedicauit autem 
Philostratus hunc librum Antonio Gordiano sic inscriptum: (9 
AauzgoratQ vzàTqQ Avrovío l'ogóvo GAovtoc Qiiooroa- 
voc. Finem uero prooemio his uerbis imposuit: có 0é oorzioua 
TOUTO, kQLOTE Gy O vzt & v v, xal v &y9r oov xovquei vic yvo- 
unc, (07:6Q Ó xootyQ vfc EAÉévnc voic A dlyvicvlois qaguaxoig. 
&ppc00 Huovomyévro. lam duorum quos Gordianum gessisse 
constat eonsulatuum uter a Philostrato significetur non diffi- 
eile est diiudicatu. Iulius enim Capitolinus?) Antonium Gor- . 
dianum primum refert praetura nobili gesta post iurisdictionem 
eonsulatum primum iniisse eum Antonio Caracalla, secundum 
cum Alexandro. Idem?) Gordianum ex consulatu quem egerat 
eum hoe principe ad proconsulatum Afrieae ex senatuscon- 
sulto missum esse testis est, id quod accidit anno 229/230.) 


1) Philostr. u. s. II, 31. 

2) Praef, ad uar. hist. p. XXIlI sqq. Kuehn. Ceterum iam Valesius 
in 'emendationibus' V p. 121sq. Aelianum Alexandri temporibus assignauit. 

3) I, 31. 4) Gord. c. IV. 5) Ibid. c. II. 

6) Pauly's Realencycl. III p. 901. 
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Alio proeonsulatu nullo funetus est. Sequitur Philostratum, 
eum eum modo consulem modo proconsulem appellaret, alte- 
rum consulatum proeonsulatumque Afrieae intellexisse, uitas 
autem circa annum 230/231 edidisse. Aelianus igitur hoo tem- 
pore inter uiuos esse desierat. : Atque aliquanto quidem ante 
exspirauerat. Non sane multum ei argumento tribuo quod breui 
ante uitas sophistarum confectas eum obiisse disertis uerbis 
Philostratus non commemorat. Maioris momenti est quod quin- 
que rhetores, Heliodorus Aspasius Philostratus Lemnius Nica- 
goras Apsines, idque ut uidetur tamquam mortui post Aelianum 
ab eo tractantur. Quodsi Philostratum temporis ordinem se- 
eutum, ut quisque minimo annorum interuallo ab ipsius aetate 
aberat, ita uitam eius extremis capitibus exprompsisse con- 
stat!), inter id tempus quo uitas suas uulgauit i. e. inter an- 
pum 230/231 et mortem Aeliani spatium nonnullorum annorum 
uidetur intercessisse. lam Aelianus, si mortuus est inter an- 
nos 222 et 230/231, quia sexagesimum annum aetate assecutus 
est, natus est neutiquam post annum 170/171; quod autem 
illum annum uitae etiam superauit et quod aliquanto ante an- 
num 230/231 mortem oceubuisse uidetur, fieri potuit, ut adeo 
ante annum 162 in lucem editus sit. 

Itaque ea temporis computatio qua Valesius et Perizonius 
aetatem Aeliani constituerunt hae omnino confirmatur. 

Verum enim uero uia qua Perizonius eam assecutus est 
partim quideni displicet; namque Athenaeum huc admouit uel 
imperio Elagabali uel primis annis Alexandri perperam as- 
signatum.?) Ipso igitur Aeliani temporum definiendorum mu- 
nere flagitatur, ut quando Athenaeus opus suum quod 
restat composuerit disquiram; non quo nouam quandam lucem 
ad rem propositam inde exspectem, sed quod ratio quae inter 
tempora utriusque scriptoris intercedit non solum a Perizonio 
sed etiam a Sehweighaeusero?) cum exploranda Aeliani aetate 
dieitur artissime cohaerere. Dicit Batauus ille uir *) Athenaeum 
scripsisse post Caraeallam, si quidem memorat Oppianum Cili- 


1) Periz. praef. ad u. h. p. XX Kuehn. — 2) Ibid. p. XXIII. 
3) Praef. ad edit. Ath. 4) 1. 1. p. XXII sq. 
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cem et eius cALevzuxa deque eo loquitur tamquam iam mortuo 
I p. 13 his uerbis usus: vóv 0A/yq zó üucv yevóuevoy 'Oz- 
ziavóv v0» K(Axa; Oppianum uero carmina sua misisse ad 
Antoninum Caracallam, quem peperit Iulia Domna Septimio 
Seuero. Sane Pseudooppiani!) Apameensis ?) xvvnyevixo: Cara- 
eallae dedicata?) sunt. Atqui haee prorsus nihil faciunt ad 
illum loeum Athenaei, quippe qui uerum Oppianum Corycen- 
sem 5), illum carminis de piscatu conditi auctorem, intellegat. 

Quamquam exstiterunt qui etiam &Atevrixa Caracallae de- 
dieata esse statuerent. Oppianus enim Antoninum quendam 
imperatorem simul cum filio uersibus his alloquitur: 

IV, 4: ZÀÀa GU uoi, xogri0TE ztoA.O00vycY B'aouAx cv 
-otóg v Lyvwvive, xal viéoc qyd9tov xno 
Iloóqpovec eicotowe «vA. cf. et I, 3, 66, II, 682. 

Iam eum Sehweighaeuser?) quis tandem hie Antoninus 
cum filio fuerit omnino non seiscitetur, I. G. Schneider 9) duce 
Sealigero eum putat intellegendum esse Caraeallam, quem 
Antonini nomen sibi arrogasse constat. At non habuit filium 
regni participem. An mauis Septimium, Caracallae patrem, 
illa appellatione a poeta significari? At Antonini nomine usus 
esse non traditur. Itaque iis*) assentiri non dubito qui M. 
Aurelium Ántoninum eiusque filium Ántoninum Commodum de- 
signari eredunt. Accedit quod Oppianum Mareo Antonino 
imperante floruisse Suidas tradit. Concidit igitur argumentum 
quo Athenaeum eirca annum 220 siue aliquanto post princei- 
patum Caraeallae scripsisse comprobare conati sunt. 

At enim Sehweighaeuser editionem ótucvooogtorcv post 
annum demum 228 factam esse contendit. Namque Athenaeus 
inter alios Sodales conuiuii, unde farraginem suam ductam esse 
fingit, Ulpianum quendam Tyrium identidem laudat. Hunc 
ille non dirimendum esse censet ab Ulpiano iurisconsulto item 





1) Pauly's Realencycl. V p. 950; I. G. Schneider praef. ad Opp. 
Lips. 1813. 

2) Cyneg. II, 125—128 et 156 sq. 3) Ibid. I, 3 sq. 

4) Suid. s. u. 'Ozz:avos et halieut. IIT, 209. 

5)11 6) 1. I. 1) Pauly's Realencycl. V p. 950. 
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Tyrio, quem anno 228 sub Alexandro a militibus praetorianis 
occisum esse notum est.  Átque uestigium quoddam eius 
eaedis deprehendisse sibi uisus est Athen. XV p. 686 c. Sed 
ne nimis sagax euadat uir doctissimus. Neque enim aliud 
quidquam ex hoe loco efficitur, nisi ut auctor alieuius amiei 
mortem subitam deploret. At hune amicum, cuius mors etsi 
non sine magno dolore memoratur tamen tamquam beata prae- 
dieari uidetur, fuisse Ulpianum qui quidem ferro trucidatus 
est quo tandem iure ille eogitauit? Porro nomen eius num 
una littera ibi significatur? Quid quod is Ulpianus cuius men- 
tionem Athenaeus facit nusquam iurisperitus, sed ovouoro3r- 
occ!), i. e. uenator uoeabulorum appellatur talisque hominis 
.personam ubique gerit. Age uero ponamus hunc cum iuris- 
consulto illo, qui Alexandri praefeetus praetorio fuit, unum 
eundemque esse, et Athenaeum post eius caedem anno 228 
patratam operi suo finem constituisse; sequeretur intra annos 
228 et 231, quo quidem Philostratus uitas edidit, et Óeurvo- 
coqusrGg in publieum prodiisse, et Aelianum uaria sua con- 
scribentem iis usum esse et uaria confecisse et ipsum ex uita 
discessisse. Haec uero omnia in tam exiguum annorum inter- 
uallum ineidisse quis est qui credat? Cui placeat id quod e 
Sehweighaeuseri sententia concludendum esset, Aelianum Athe- 
naei libros quasi recenti atramento humidos exscripsisse ? Ergo 
is Ulpianus qui in numero eonuiuarum doctorum fuisse ab 
Athenaeo fingitur a iurisconsulto illo diuersus est. 

At ne solo negandi munere fungi uidear, hae notae solae 
ad tempora Athenaei eomputanda ualent: composuit librum 
post-Oppianum, Marei aequalem, quem paulo ante suam aeta- 
iem mortuum esse ipse testatur, :et post excessum Commodi ?), 
i.e. post annum 192, sed antequam uaria scripsit Aelianus, 
qui post annum 222 et aliquanto ante 231 diem obiit. 

Verum haec quasi ultro se offert conelusio: Athenaei flori- 
legium si eo tempore quo Aelianus in uaria historia operam 
eolloeabat recens editum fuisset, ab hoc certe non esset ex- 


U) Athen. XIV p. 649b. 2) Athen. XII p. 537 f. 
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scriptum. Etenim furtum quod commisit animos aequalium 
fugiturum esse sperare non potuit, nisi satis multi anni inter 
editionem sui libri et sermonum ceonuiualium interieeti erant. 
Quae eum ita sint, hos cirea annum 200 ab Athenaeo ad Timo- 
eratem amieum missos esse consentaneum est. 

Iam ad Aelianum ipsum reuertamur. Latet in historiae. 
animalium libri X capite 1 grauissimum temporis indicium, 

^ . quod a Iaeobsio!) et Herchero deletum est. In editionibus 
autem quae lacobsianae praecedunt omnibus haec exstant: 
ozav(og iképag égq, pacív: Eov. yàg odqpurv, dc yo oL 
AékLexvat. Oxovc yov» bdAeparroy zaJoc igwrixóv xal à&oy 
SovuécoL abrÓ* Ó Ó& mémvouo, ixeiyó dorw* àvio vog rov- 
T0y &ygog ovx üzeugog Otvauuy Aafov ix fBociAég vob 'Po- 
uaíuy záAaut, MAéEavÓgog Óóvoua, xol oraAclg dg viv 
95oav xava vi. E2oc roig Mavoovoloic izuxdorov, 
quolv iv ovyyoaqy 4dícwv, uóoyov &Aéqavroc cpoíav, «og 
|! éxeivot, lÓceiv ovveA9eiv. iAéqarri vép xal xaAq. Reliqua nar- 
ratio est de riualitate duorum elephantorum amore incensorum. 
Iacobsius coniectura aliorumque codieum auctoritate usus con- 
textum uerborum ita eonformauit: aà»79 5c vovrco» &ygac 
ovx &zetgog Óvvojuy. Aoguv ix (faciAécG vo? "Puptaíov zat, 
AMAé£avÓpoc 0vouoa, xol üraAcig ini viv 95oav xarà 
t, EJoc voic Mavgovoloig &nuyepiov 9 uoiv v ovyyoaqi, 
v éav uó0yov éAéqavcog, &poíav «c éxelvoug, lüceiv Gvveu06AO eiy 
-éAéqartt vép xal xoÀqg. Eodem modo Hereher in editione 
Parisina?) haec uerba constituit. 

Locum esse uitiatum nemo non concedet. Atque ut uocula 
zaÁoi, quam ille ipse pro spuria habet?), ita uerba xora v. 
EJoc roig Mavpovoaíoig érrtycoiov suspicionem mouent. Nam- 
que haec aliam uim habere non possent, nisi ut Alexandrum 
quendam ex Maurusiorum more ad uenationem elephantorum 
missum esse significarent. Nune uero notio aoristi oroAeíc, ex 


1) Hist. anim. ad fidem codd. mss. constit. et annotatt. illustr. 2 voll. 

Ienae 1832. . 
2) Quae prodiit anno 1558. 
J) Annott. critt. p. XXXVI in edit. Paris. 
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qua eum semel missum esse apparet, et uocabulum £2oc, unde 
saepius eum missum esse sequeretur, uidentur inter se abhor- 
rere. Immo uox ocacig ad uerba antecedentia éx faot«2écc voo 
Puopaícv referenda est. Rex igitur Romanorum, qui Alexandro 
facultatem elephantos uenandi fecerat, eundem uenatum ab- 
legauit. Itaque uerba xar« v, E9og x4. aeque ac ztaAo puta- 
uerim deberi interpreti, cuius adnotamenta a margine in tex- 
tüm orationis saepissime irrepsisse Hercher uir in libris mss. 
Aeliani non mediocriter uersatus demonstrauit. Contra ut te- 
neatur Dionis nomen, pro quo codices Mediceus et Vaticanus 
»éay uocabulum praebent, quod esse glossema 400yov uocis 
apparet, et auctoritas codieis Augustani antiquissimi et locus 
Aeliani flagitat, in quo post uerba qxoiv iv ovyygoqw serip- 
toris euiusdam nomen exspeetatur. Ceterum ne ego quidem 
loeum prorsus restituere possum. 


Quod autem ibi narratur Alexandrum a rege Romanorum '' 


ad elephantos uenandos eum potestate ablegatum esse non ad 


Numas uel Tarquinios, sed ad imperatorem quendam reuo- ; - 


candum esse nemo negabit. Iam uero Dionem, qui hoe loco 
memoratur, esse illum rerum scriptorem iam Valesius!) con- 
iecit. Egomet cum istam narratiuneulam Aeliani ex Dionis 
historia Romana deriuari non potuisse propterea quod haee 
neque in talibus fabellis uersatur et post annum demum 229?) 
confecta est concedam, nihilo tamen secius ipsum illum Cas- 
sium Dionem Coeeeianum designari teneo atque defendo. Is 
enim praeter historiam et opusculum de prodigiis, quibus Sep- 
timio Seuero principatum promitti ostendebat, composuit de 
uita Commodi uolumen peculiare. Atque hoc ab Aeliano signi- 
ficeatur, si quidem Dio in historia, postquam de ferarum specta- 
culis quae Commodus edere solebat fuse dixit, ipse testatus 
est a se eandem qua is in bestias utebatur insaniam in libello 
de Commodo seripto etiam diligentius traetatam esse?). Ubi 


1) Emendatt. V p. 122 sq. 

2) Pauly's Realencycl. II p. 1028. 

3) Cess. Di. epit. LXXII c. 10 Dindorf.: .... xai mErt& yoUv i7T0vs 
norapíove Gua xai Óvo éAdpavras aÀhm xai &ÀÀm ru6pa xople «ivóc vaic 
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quin uerba fecerit de uenatoribus qui copiam ferarum undique 
eonquisitam principi suppeditarent fieri non potuit. Quae cum 
ita sint, Aelianus post annum 195, quo uita Commodi auetore 
Reimaro!) exarata est, librum de natura animalium confecit. 

Ad eadem tempora relegamur hist. anim. ]. XVII eapite 44, . 
ubi auctor dieit rhinocerotis figuram describere operae non 
esse pretium, cum permulti homines et Graeci et Romani qui 
illum uiderint eius formam cognitam habeant. "Tale quid 
Bcribi uix potuit nisi post ludos bestiarios a Commodo ere- 
berrime factos. 

Quoniam quando Aelianus uixerit exploratum est, quando 
seripserit accuratius quaeramus. Iuuenem eum arti rhetoricae 
siue sophistieae, seniorem scribendi studio deditum fuisse et 
ex diserto testimonio Philostrati?) apparet et ex historiae ani- 
malium epilogo?), ubi significat se naturalibus quaestionibus 
occupatum fructuosa professione oratoria abdicasse, id quod 
apprime conuenienter eum iis concinit quae adhuc dispu- 
tata sunt. | 

Cum enim utramque historiam aliquanto post Commodum 
eonfectam esse cognouerimus, ut aetate prouectus ad libros 
eomponendos se conuerterit efficitur. Quibus praemissis ex- 
peditur ea diffieultas quae Philostr. II, 31 et hist. anim. XI, 40 
moueri potest. Illic enim legimus AÁelianum solitum esse dicere 


éavro) xsQgi xaveyoraato, xai mz00GÉt, xal Óuwoxéooas üztéxvsuvs xai xa- 
prAonágüaluv. va Uta u&£v uot. xavà zavvÓOS ToU veg] avtÓv Àóyov 
yéyoanta:. 

1) Pauly's Realencycl. II p. 1027. 

2) Vit. soph. II, 31: mew ot. ztoognOtie cogistzé vmÓ vGwv za- 
eiGouévov và Toiavta, ovx éríavsvaer, ovÓà éxólaas viv éavvoU yvolurv, 
oj08 énágÓn vno coU ovónaros ovro usyolov óvros, QAÀ  ánvctOv s) 
Üuacxevausvos o6 u&eAévn oUx éniviÓsvov v ovyygágsuv àm- 
&O'sro xai éQ&avuacOn ix tovtov. 

3) Oix &yvoo 8 ga, or. xoi vOv sie xojuata ógovrov ófU xai 
veUnyuévov é$ vuuae v6 xal Óvvaueis vivés xai stày 10 quAó0oEov 0v aivías 
&bovaw, si zv éuavtoU GgoÀzv xaTtÜéunv xai sis vaUta* éLóv xal Ógv- 
ovGJac. xai év vaic avÀais éEeváteg Da, xal bmi udya mgonjxtv voL TtÀoU- 
vov, éyo 0à «nép v8 GÀoztéxov xai gavgdv xai xayD'ágoy ... tegidoxopaa. 
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se numquam fines Italiae excessisse neque nauem conscendisse. 
neque mare nouisse. Ex hoc autem loco sequitur eum in 
Aegypto aliquamdiu peregrinatum esse. Quocirea negauerit 
quispiam Áelianum libri de animalibus auetorem eum Aeliano | 
Philostrateo unum eundemque esse. lam uero iter Aegypti, 
quippe quod cum origine animalium historiae artissime co- 
haereat !), perinde atque haec ad senescentem Aelianum uidetur 
reuocandum esse. ltaque si statuimus illa uerba in quibus 
offendimus a iuuene dieta esse, antequam ex Italia mediter- 
ranea exisset — erat autem Praenestinus — , consociantur quae 
opposita uisa erant Aeliani et Philostrati indicia. ?) 

Iam temporibus Áeliani definitis iactum est fundamentum 
unde sequens fontium disquisitio proficiscatur. 


lI. De Aeliani auctoribus quid uiri docti adhuc senserint. 


De originibus uariae historiae unus egit I. Perizonius, cui 
ut soli fonti et capiti huius dissertationis gratiam habeo maxi- 
mam. Primus enim septendecim uariorum capitibus ad ó«- 
ztvocogiorGc reuocatis Athenaeo Aelianum usum esse demon- 
strauit.?) Tempora autem Aeliani quaerens necessitudinem quae 
inter utrumque scriptorem est nec per se ipsam nec uia ac 
ratione disseruit. Idem de reliquis fontibus haee dicit): 'Ubi 
ab Athenaeo discesseris, de quo iam saepius egimus, auctores 
potissimum habet noster Platonem (uide notas ad VIII, 1, 2; 
9 et XIV, 5) Aristotelem (II, 26; XI, 5 et XIII, 16) Isocratem 
(IV, 8 et V, 10) Thucydidem (XII, 50, 7) etiam Herodotum, sed 
mutata eius dialecto (VIIT, 17) et saepius Plutarchum (XI, 9; 
XII, 3; XIII, 38; 42 ete). Neque uero huie sententiae ad- 
stipulari potero. 

Animalium historiae auctores etiam spissiore caligine uidi 
obrutos. Etenim C. G. Kuehnius, qui 'de uia ac ratione qua 


1) Cf. infra cap. XIV. 

2) Similiter Iacobsius in praef. p. XXXVI adnot. 3 diuinatione qua- 
dam usus rem explicat. 

3) Praef. ad u. h. p. XXIII sqq. Kuehn. 

4) Ibid. p. XXXI sq. 
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Claudius Aelianus in hist. anim. conscribenda usus est' Lipsiae 
anno 1777 libellum edidit, id quod hac inscriptione promittere 
uisus erat mihi non praestitit in fontes quidem Aeliani in- 
quisituro. Qui autem huius libri origines hie illie attigerunt 
inde a Gesnero usque ad I. G. Sehneiderum omnes a uero 
longe absunt. !) 


IIl. De Athenaeo Aeliani auctore. 


Varietate uariae historiae unieuique de proximis eius fon- 
tibus cogitanti efficiuntur magnae difficultates. Accedit quod 
Aelianus aeque ac ceteri compilatores eos quos primarios 
duces secutus est dedita opera reticet, et quod inter omnes 
Seriptores ueteres quorum quidem uolumina aetatem tulerunt 
neminem uidebimus ad uariam historiam confieiendam ad- 
hibitum esse nisi unum; dico Athenaeum. Hercle tantis rei 
angustiis consilii inopes detineremur, nisi hac affinitate tan- 
quam tutissimo praesidio adiuti quomodo Aelianus fontibus 
suis usus esset dilucide perspiceremus. Itaque Aelianum eum 
Athenaeo qua potui diligentia comparaui. 

En congruentiae quae huic cum illo intercedit conspeetus, 
in quo ea eapita Aeliani quae ab Athenaei locis similibus adeo 
discrepant, ut inde repeti nullo modo possint, asterisco notabo. 


u. h. I, 14 Ath. IX p. 393 cd. 
u. h. I, 15 Ath. IX p. 393—395. 
*u. h. I, 17 Ath. XI p. 782b. 
*u. h. I, 19 Ath. XII p. 52638. 
u. h. L, 24 Ath. X p. 411— 412b. 
u. h. I, 26 Ath. X p. 115ab. 
u. h. I, 27 Ath. X p. 415b—416d. 
* u. h. II, 4 Ath. XIII p. 602abc. 
* u. h. II, 10 Ath. X p. 419cd. 
u. h. II, 18 Ath. X p. 119cd. 
u. h. II, 37 Ath. X p. 1298. - 
u. h. II, 38 Ath. X p. 4129ab (cf. X p. 4106—441 a). 
u. h. II, 40 Ath. X p. 429d. 





1) Vide cap. XVIII. 
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pe. coc pe e a, o o, ORT 


II, 41 


* u. h. III, 11 


III, 13 
III, 14 
III, 15 


.X,U 


.X,2 
. XI, 9 


. XII, 
. XII, 


. Xil, 


. XII, 
. XII, 


. IX, 32 
. IX. 30 et 37 
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Ath. 


Ath. 
Ath. 
Ath. 


Ath. 


Ath. 


X p. 435d—440d. 
Ath. IV p. 15;cdet 
Ath. XV p. 687 ef. 

X p. 412b. 

X p. 442cd. 

X p. 442d—443 b. 
Ath. II, p. 45c 
Ath. XIV p. 657 bc et 
Ath. IX p. 384a. 
Ath. X p. 434b. 
Ath. XIV p. 622d. 
Ath. VI p. 254b. 


. XII p. 512bc. 

. XII p. 533cd, 536f, 5316. 
. XII p. 551ef. 

. VIII p. 354ab. 


Ath. VI p. 251b. 
Ath. X p. 135e. 


. XII p. 531a—e. 

. XII p. 538b—f. 

. XII p. 539c - f. 

. XII p. 511c—e. 

. XII p. 542b—e. 
. XII p. 54530 —£f..— 
. XII p. 547a. 

. XII p. 549a—c. 
. XII p. 552b. 


Ath. XIII p. 591b. 
Ath. VI p. 250f. 


. XII p. 551b — 552e. 


Ath. VI p. 239f, 241e, 
2168 et I p. 5 et 6. 
Ath. VI p. 2518. 
Ath. VI p. 2738. 
XIV p. 613f. 
Ath. XIII p. 576d. 
Ath. VI p. 272d. 
XIII p. 5s1de. 
Ath. XIII p. 5776. 
» Ath. III p. 1016. 
Ath. IV p. 123b. 
Ath. XIII p. 596e. 
Ath. X p. 412ef. 
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* u. h. XII, 23 Ath. IV p. 151a—c. 
Ath. IV p. 151e. 
Ath. VI p. 216cd. 
Ath. XIII p. 603a. 


u. h. XII, 24 Ath. XII p. 541bc (et 
Ath. VI p. 273bc). 
*u. h. XII, 31 Ath. I p. 10a, 28ef, 31b 


et e, 32b et e; 
Ath. X p. 440c—f. 


*u. h. XII, 40 Ath. II p. 45b. 
*u. h. XII, 44 Ath. I p. 6f. 
*u. h. XII, 51 Ath. VII p. 289d—f. 
* u. h. XIII, 5 Ath. XIII p. 602f. 
*u. h. XIII, 6 Ath. I p. 31f. 
* u. h. XIII, 32 Ath. XIII p. 588d. 
Ath. V p. 220e. 
u. h. XIV, 7 Ath. XII p. 550cd. 
*u. h. XIV, 9 Ath. XI p. 5078 et e. 
*u. b. XIV, 14 Ath. VIII cc. 40— 416. 
*u. b. XIV, 21 Ath. XIII p. 597 b. 
u. b. XIV, 23 Ath. XIV p. 623f— 624a. 
*u. h. XIV, 26 Ath. VIII p. 340f. 
*u. h. XIV, 29 Ath. VI p. 233f. 
*u. h. XIV, 35 Ath. XIII p. 570b—e, 
582cd, 587 e, 589a. 
*u. h. XIV, 39 Ath. II p. 48e. 
*u. hb. XIV, 46 Ath. IV p. 173f. 


Adspicis rem satis mirabilem; certam deseribendi ratio- 
nem in illa historiolarum Aeliani perturbatione et quasi chao. 
Etenim ordo quo singulae narrationes apud Athenaeum se ex- 
eipiunt in uaria historia fere seruatus est. 

Age uero uideamus quae sint consectaria. Ac primum 
quidem id quod Perizonius docuit, Aelianum ex illo non pauca 
hausisse, iam extra omnem dubitationis aleam positum est. 
. Nam illa eonspieua conuenientia eur non potius ad communem 
quendam fontem reuocanda esset etiam post eius in Aelianum 
merita quaeri potuit. Nune, ut res quidem utrimque pariter 
exhibitas tertio cuidam auctori uindieare tibi liceat, num quam 
hie eum illo communem habet seriem narrationum ad eundem 
referes? 
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Deinde quoniam Aelianum uestigiis eius inhaesisse con- 
stat, quorsum id pertineat elucet. Certe enim illos XXVIII 
locos quos eodem modo dispositos exhibet, quo Athenaeus, 
huie debet. E quorum numero duo ex eius libro nono, un- 
decim ex decimo, quindeeim ex duodecimo sumpti sunt. Se- 
quitur hos íres certe libros ei ad manum fuisse. Item librum 
undecimum, quoniam inter decimum et duodecimum interpo- 
situs est. At enim noli in eo offendere quod huius uestigia 
in uaria historia plane desiderantur. Nempe taeduit eum istas 
putidas poeulorum commentationes, quibus eius capita I— CX 
continentur, transcribere. Quod uero quae extremi libri ca- 
pitibus CX — OXX in Platonem afferuntur eriminationes ab eo 
praetermissae sunt, quandoquidem huius philosophi magna in 
eo erat admiratio!), etiam minus est cur miremur. 

Iam ut libros Athenaei IX X (XI) XII ei praesto fuisse 
certum est, ita ceteri in usum uariae historiae non sunt con- 
uersi ; neutiquam libri I—VII et XV, id quod comparatione 
utriusque florilegii supra instituta compertum habemus. Quin 
ne reliquorum quidem librorum rationem, octaui, decimi tertii, 
decimi quarti, quamquam singulis aut binis lemmatis ad uariam 
historiam accedunt, ab illis diuersam esse patebit si demon- 
strauero 

u. h. V, 9 non esse ex Ath. VIII p. 354a b. 

u. h. XII, 13 non esse ex Ath. XIII p. 584de. 

u. h. XI, 12 non esse ex Ath. XIV p. 643f. 

u. h. XIV, 23 non esse ex Ath. XIV p. 623f— 624a. 


Quorum locorum communis haee est condicio, ut neque ad 
Athenaei libros IX X XII faciant, nee seeundum eum ordi- 
nem quo is sua disposuit et quem Aelianus XXVIII lemmata 
mutuans religiose tenuit in uaria historia collocati sint. Hos 
ego ut Athenaeo abiudieandos esse censeam eum hac ipsa 
eausa tum peeuliaribus quae accedunt momentis adducor. 
Quod enim ad óeucvoooqiovov librum XIII attinet, Aelia- 
nus excepto libri XII eapite 13 ubicumque historiolas de mere- 


1) Velut cf. u. h. II, 18, III, 19, IV, 9, X, 21, XII, 45. 
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trieibus uariis suis immiscuit cum illo non cohaeret. Neque 
enim quod u. h. XII, 5 tradit Laidi cognomen Axinae fuisse, 
nec quod XII, 17 de Lamia et Demetrio, nee quod XII, 62 
de Archediea eiusque amatore, nec quod XIII, 9 de Lamia et 
Lysandro, neque quod XIII, 33 de Psammeticho et Rhodopi 
refert ex Áthenaeo habet. Quod autem u.h. XIII, 32 de So- 
eratis cum Theodota et Callisto meretricibus colloquio affertur 
tantummodo partim eum Ath. XIII p. 588d et V p. 220e con- 
ferri potest. lam si illum librum luculentissimis facetiarum 
lasciuiarumque copiis instructum manibus triuisset, quomodo 
fieri potuit, ut, cum saepius de istis mulierculis ageret, tan- 
tum unam fabellam inde excerperet? 

Quodsi librum decimum tertium non consultauit, quartum 


decimum ab eo esse inspectum haud ita ueri est simile. Cuius 
eum pagina 643f. comparari potest u. h. XI, 12, quamquam - 


non omni ex parte congruit. Nam eum Socrates ab Alcibiade 
placentam obtinuisse et hic et illic narretur, apud Aelianum 
haee exstant: 7 ,Ka»Oíz:z- óüjaca (8c. v0v zAaxobvra) 
ix voU xavov xavezavQOoe. yeAagag Óà Óó NXoxoavuc 
Ovxov», Éqx, ovóà o0 ueO9é&eig. Ápud Athenaeum: à» Xa»- 
9mmus xavrayeLacaong Óó Xoxgatuc Ovxotv, Equ, ob0i 
gv ueOé5eig rovrov. Magis conueniunt u. h. XIV, 23 et Ath. XIV 
p. 623f— 624a, ubi legimus Cliniam Pythagoreum et Achillem 
iram cithara sedare solitos esse. — Contra discrepant inter 


se quae praeterea conferri possunt u. h. III, 20 et Ath. XIV. 


p. 657be. Cum enim similitudo horum locorum in eo uersetur, 


ut rex Laeedaemoniorum in terram transmarinam ablegatus 


cibos quosdam delicatiores ipsi oblatos repudiasse et seruis 
dari iussisse utrobique tradatur, hic rex apud Athenaeum est 
Agesilaus Thasum missus, in uaria historia Lysander in Ionia 
moratus. Ad extremum u. h. III, 30 et Ath. XIV p. 622d non 
coneinunt nisi nomine Ámoebei citharoedi. 

Qui octauo libro eum uaria historia est consensus his fini- 
bus continetur: conspirat, ut dixi, Ath. VIII p. 354ab cum 
u. h. V, 9, ubi narratur Aristotelem, antequam philosophiae se 
addiceret, stipendia meruisse et pharmacopolam fuisse. Nulla 
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praeterea utriusque affinitas, nisi quod u. h. XIV, 14 et Ath. VIII 
ec. 40—496 de Stratonico citharoedo, u. h. XIV, 26 de Antagora 
homine maledico, Ath. VIII p. 340f de eodem helluone diuer- 
sim in modum agitur. Iam ut quae de philosophis per uariam 
historiam leguntur paene omnia aliunde in eam deuenerunt 
neque ex Athenaeo, ita et ipsum illud caput, quo Aristoteles 
carpitur, ab alio quodam fonte multo aptius repetitur. 

Quid multa? Si tota quae proxime antecessit expositio 
cireumspicitur, quantopere manifesta illa necessitudo quae inter 
uariam historiam et libros IX X XII intercedit ei repugnet qua 
libros VIII XIII XIV cum illa cohaerere modo uidimus, in 
propatulo est. Ut igitur, unde egressa est, reuertatur argu- 
mentatio, quae in u. h. V, 9, XI, 12, XII, 13, XIV, 23 exstant, 
lieet eadem in Athenaei sermonibus conuiualibus inueniantur, 
tamen originem inde non traxisse cognouisse mihi uideor. 

Quae eum ita sint, si conceditur libros I— VIII et XIII 
— XV ad uariam historiam conflandam adhibitos non esse, eos 
Aeliano ne praesto quidem fuisse consentaneum est. Unde 
discere uidemur óewrvocoqiorc» uolumina, si non singula 
deinceps prodierunt, at certe singillatim apud librarios fuisse 
uenalia. 

Ceterum me non fugit ordinem quo Athenaeus sua collo- 
eauit ab Aeliano bis paulum inflexum esse. Primo enim loco, 
si tabulam supra adscriptam respexeris, eum, postquam uariae 
historiae libri X eaput 6 exarans Athenaei paginam 552e in 
describendo assecutus est, in libri XII capite 24 et libri XIV 
eapite 7 ad eius paginas 541bc et 550cd regressum esse 
agnosces. ,Sed non est quod in ea re haereamus. Immo uero 
nouum inde euadit argumentum quo eum tertii decimi libri 
Óeumvocogu0rO» expertem fuisse euineatur. Qui si ei ad ma- 
num fuisset, huius recentibus lenociniis uti quam finem libri 
duodecimi modo exhausti iterum adire procul dubio maluisset. 
.. Dein idem quamquam primariam quae in Athenaei libro 
XII est argumenti continuationem inde a u. h. VII, 2 cum re- 
ligione tenet, antea u. h. IV, 22, 23, 25 transcribens ab ea re- 


cessit, si quidem e numero capitum quae dixi primum a libri 
Leipziger Studien. VII. 2 
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XII initio, alterum a media parte, tertium a fine mutuatus est. 
En quam praeclara fiat occasio quasi officinae compilatoris 
introspieiendae. Namque tentasse uidetur iucunditatem illius 
fontis, antequam placeret eum deineeps exhaurire. 

Quod igitur obseruaui Aelianum, cum illo Naucratita ute- 
retur, uia et ratione grassatum esse iis ipsis quae contra fa- 
eere uideri potuerunt confirmatur. 

Quoniam totum Aeliani cum Athenaeo eonsensum quatenus 
et in uniuersum pertineret et ad hunc reuocandus esset cir- 
eumspeximus, parti quidem huius fontium explorandorum mu- 
neris uidetur satisfactum esse. 

Verum redundant ex ratione quae inter utrumque inter- 
cedit efficacissima quaedam tam ad hane quam ad alias quae- 
stiones praesidia. Vidimus enim Aelianum quattuor fabellas 
quamquam illi non debet tamen cum eo habere communes. 
Porro, ut alia praeteream, quae exstant in u. h. II, 4 de Mela- 
nippi et Charitonis mutua amicitia, in u. h. III, 23 de Alexandri 
ante mortem ipsam uinolentia, in u. h. XII, 1: de Aspasia, Cyri 
amiea, in u. h. XII, 51 de Menecrate medico, qui se Ioui parem 
esse putasse dicitur, etiam uberiora sunt quam qui deinceps 
iis respondent Athenaei loei XIII p. 602ab, X p. 434b, XIII 
p. 576d, VII p. 289d. Quid ergo? Nonne utrumque scriptorem 
ad communem quendam fontem recedere in promptu est? Ita- 
que ex his quaestionibus Aelianeis aliquid lucis ad eurvoco- 
qtotrov origines exeutiendas exspectandum est. De quibus 
infra!) disputabitur. Altera ex parte nisi copia esset uariam 
historiam cum illo florilegio contendendi, quomodo Aelianus 
auctores suos adhibuisset plane in incerto relinqueretur. 


IV. Qua ratiene Aelianus Athenaeo usus sit. 


Quod ut ante oculos proponatur, exempli gratia unum lo- 
eum uariae historiae ex Athenaeo translatum et eum Athenaei 
unde translatus est e regione adscribam. 


1) Vide cap. XVI. 
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V. h. I, 15: 


Ex Ótodoyrc qaoiv imqabev 
vüg 7teQuOTEQag. &eira vOv veor- 
tX» yevouévov ó aggny duzviet 
avroig, iva u?) faoxav9uno.. 
ríxveL Óà qa Óvo v) 9xjAea, cv 
7ó uàv rcQQ)TOv GQpey zcotLel ztay- 
v0G6, T0 0 Óevregov JyÀv. ví- 
xv0vOL Óà ai zrtQuOTEQol xova 
zv&gay «gay vov trovg* EyOevvor 
xal Óexaxig vov trovc GOívovot. 
Aóyog Óé vig mepíeiauv -diye- 
mttog, Aéyu Otodexcxug : vag dy 
Alyónio víxvety. Aéyeu Óà Ap- 
GrovréAne xol OiLaqogov civat 
ToC 7tEQLOR6eQGG TQ) zt6ÀeLaÓaG. 
v)» uiv yàg megu0TEQay elvat 
u&lbova, vi)» 0? zeAeu.&Óa flga- 
Xvvégav, xal vr)» uiv msgu0ve- 
gdv Ti9a00» yiveodou, vi» óà 
ov. Aéyc, 0» Ó avtóg nj ztQÓ- 
T6QOY énifiatvew TÓY &gpvo 7fj 
91nAÀsíq zolv 7 quinoot avtrv 
uj yag avéyea Jot vag JuAslag 
vTY TOY aggévo OutAÁay TOU 
guAijuacos i &onuo». mgogríóng. 
óà vovvoic xal ixtivo, Ort xal 
ai 94j4eo, a Aj Aag avaflelvov- 
G.», 0tcaY Tüc zóg GpQeva 
ui&ecg &vvyrowo, xal ovóiv 
uà» ig àAM(jAag moolevza,, ci- 


19 


Athen. IX pag. 393f — 395a: 
D 42£ZAÀI. 4MoiwroréAng quoi 
zt&gu0teQUY uày elvat £y yévog, 
&iOn 0 zévre, yodgwv ovvug 
'zteg.Oveoa, olvac, qa, qaooa, 
TQUJ(OY. XtÀ. 

p. 394b: égale, 0. ix Ouado- 
Xn)c zà» TO zt6Qu0T6Qoeu0lg yé- 
vog, xal yevouévcv voy veovcro» 
ó &ggmv duzcvieL avvoic, cg un) 
BaoxavOwu0t. víxveu 0à gà Óvo, 
(Qv tÓ uy zoQvov &goev ztoLet, 
vO Óà Ócvvegov OnÀv. víxvovo, 
0? zGcav cav to Érovg. 0i0 
ór xai dexdxig TOU ÉPÉ»LaUTOU 
TiO Éa0ty* & yen 0à Óc- 
Üexdxic. v&xobga yàg Tj; &xo- 
uévy 1 Méog oviAoufiver. ÉL 
iy v avvQ quoiv 4puovovéAnc 
OtL TtEQLOTEQQ fregov reAcLag 
Ó Éregov xol oti v) rveAe.Gg £Aa- 
vOy xal vLOaoO00» yívecat, . zc&- 
Q.OTEQG ÓÀ xol uéAay xal ur- 
xgóv xal igvO'góztov» xalvgay?- 
7t0vY* OiÓ ovÓcig voéqei. tÓtov 
0b ÀéyeL víjg zteguOveQaG v0 xv- 
vely evrag otav uéAAcGu àya- 
Beívew, 7 ovx àvé£yeo9ao, vag 
Ou«Àeíag. 0 0à rrgeofivregog, 
qoi, xal ztgoavapoívet ut) xv- 
cag* oi Óà vecvegor acl voUto 
7ztoujOaytec OysvovOD». xol ai 
O4Àeor aÀMjAeu; Gvaflalvov- 
01», Ora» OoQm» LT) zaQj, xv- 
yrOaGoL. xal ovÓiv zQouéuevat 
elg a AÀrAag v(xrovouy qa, i 

9* 
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3 [4 ) [4 
xvovaL Óà «à, dE dv veorrol ov| v ov yíyvevon veovrog. oi Óà 


ylvovrat ovcoig. el Óé v, Ka- 
Autaqq xor) 7:900Éyer», qavvav 
xol mvgaAA(Óa xal zeguovegav 
xal vovyóva quoi undi» aAÀQ- 
Aatg iorxévat. 


T»óoi.- Óé qaGL Àóyow zceguoTe- 
gas y "oig yivea9at unátvog 
CUL. Xgóc». Xagov 0i Ó Lajua- 
xn»óg rei :óv 9o qoijvat 
ateQLOvéQac Aevxag AMyet, OT€ 
ivrat 9a az Aovro ai vov Ieo- 
GQv vQujQétg :zteQucGuztTOVOOL 
v0» 49. 


3 


f44 i |» 
éy Egvxt 0& vg Xikelíag, &r2a 
3 N € ^ ) , : M 
éoviv 0 vrXc 2dqoodírog veug 
, c » , 
GtuyOg v6 xol oyuog, xara via 
N , c2 LY M 
xoaugov Jvovoty oi Eovxtvot va 


Zlupielg T)» zteleid0n avevi zce- 
QuOvegaG vLOÉaO0L», 0g Sc quy 
iv yvvauxelotg. KaAAMuayog Ó à 
TQ) rtegl 0Qvéwv cg ÓLaqógovg 
ixríDevau, qao0a» ztvQaAA(a 
7t€QLOTeQGy vQvyova. ó 0 IMy- 
ót.oc l4AébavÓpog ov mre, 
quoi, Y)v qéooa» &vaxvztvrOv- 
0a», 0g t) tQvyOva. xol vov 
xeuucvog ur) 93éyyeoSot, el uj 
evÜlag yevouévgg. Aéyerau, Óé, 
0zL 1; olvàg àv qayovaa vó vie 
iba ozépoua ixl vivog aqo- 
Óevan Oévógov, i0íay iav qv- 
€0 Jat. 4aiuoxos à. &y toic 
Jvówoié iocogei vr&gLOTegds 
utgÀivag yíveo9au iv IvÓoig. 
Xaguv» dà 0 dou oxQvóg & 
voig IIeootxoig z:egl IMogÓovíov 
icrogQv xal rov O.eq 9agévrog 
ovgotov llegouxov  ztegl 0v 
zw ygager xol vavva* "xol 
Aevxal ztegtOvegal vóv& ztQUYTOY 
elc EAAQvag àpavgoav, zvoóse- 
gov ov yuyvóuevat . 0 Ó 24ou0vo- 
véAne quolv wg ai zeguoTegol 
yuyvouévov TOv» veorvQv Tí 
&AuveitovoQs yr Óveuoonoda- 
Leva, éuzzvvovoiw avtoig ÓLor- 
yvvgGoL TÓ OTO0juC€, ÓLà vOUTOU 
7tagoOxevatovaoL ovtrObg ztQ0G 
Tiv TQo(Qny. vTüc 08 ZXiuxeA(ag 
iv "Egvxt xatgóg vig iori» Ov 
xaÀovgt» :dvaycyag* i» (o «pact 
viv 9e0v eic Aiflóny ayayso Dai. 


P e 
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"vayoyta — xal Aéyovot Ty 
geodirzv éc ifpiny éx Z- 
xeAlag  àváyegOau.  vÓve ovy 
agaveig ix vov yogov al ze- 
g.OTeQal ylyovrat, (oztEQ OvY 
T5) eq Gvvazoónuovoat. xara 
ye uv vOv» ouv xoóvov zau- 
moÀb vui ztÀjJog rOvÓs Tuv 
ógriS cov énmuroldlbew vQ veo 
tg JeoU wuoAóynrat. 


"yoixol Ób av málw -Ayovai 
Àóyot xoi Ov Zo avróv ueza- 
BaAeiv vvv uooqov ig scepi- 
creg&v, igacJévra zag9évov 
Q3(ag 0voua. ày 4iylq 0$ (xe 
5 Q9ía avr. 
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TÓT ovv ai zt&gl vÓY vózoY 
ztQuUTeQol Gqaveic yivovrat, 
cg à7) 77; 9€Q ovvazoónuovoo:. 
xol ue9' 2uégag iyyéa, iv voig 
Aeyouévoig Karaycyíoug , uuac 
7ztQoztevagO e(ong ix vo) zceAa- 
yovg szceguOTEQag xol eig vOY 
ve» &loztvG006, ztagayívortot 
xol ai Aouxoí. 0gOL ovv TÓTE 
7ztéQLOvOlog EU TjXOvOL TOY rc&- 
Quoíxcy, evcoyobycaL" oi 02 Aou- 
zv0l xgoraA(Lovon, uera xopac. 
Ole, 0à xag Ó vósvoc vóve flob- 
TvQo», Qj 07» cexunolq Xouvrat 
T?)c 9elag éravoOov. ztvvoxgá- 
rng 0' i» voig "dxaixoic xal vóv 
Za icrogei uevofloÀeiv vv 
Hooqv elg "éQuoTeQay ,dga- 
0J9évra zag9évov Q3íac 6 2voue 
à 4iyiq. 


In aperto est compilatoris imago et ipsa argutissima de 
se testis et in uniuersum talis qualis a Perizonio adumbrata - 


est. 


Quam tamen liceat mihi iam accuratius depingere. 


Aelianus Athenaei euadit et epitomator et ut ita dicam 
descriptor. Contraxit eius uerba imprimis u. h. I, 27, ubi ho- 
T————— C . . . e 
mines uoraces, II, 41, ubi potatores, III, 15, ubi nationes uino 


deditae, X, 6, ubi homines graciles enumerantur. 
tum descriptorem se praebet ceteris locis illi debitis. 


 Purum pu- 
Quod 


uero summi ad fontes uariae historiae indagandos erit momenti, 
confirmatum est id quod iam Perizonius uidit, eum de suo nihil 
addidisse rerum. Quamquam sunt paucula quibus Athenaeo 


copiosior sit. 


Quod enim in u. h. II, 41 legitur, Ionem poetam 


patri& fuisse Chium, Xenocratem fuisse Chalcedonium, oraculo 
Aegyptio quod memoratur nomen esse Buto, dein quod in IX, 8 


M 
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est, Corinthi quidem Dionysium exsulem degisse, quod in X, 6, 
Philetam poetam fuisse epicum, denique in IX, 13 et XII, 24 
haec uerba: oí 0à ov xiflwvóv qaot aAÀa zvoyioxoy et xai 
aAiéac xyiÀLovg illie non exstant. Sed ne cui in mentem ue- 
niat ex his additamentis repetere argumenta quibus eum illo 
usum esse neget, quod Aelianus de Buto et de Corintho ad- 
notauit ei ipsi tum cum adnotabat notum fuisse monuerim, si 
quidem e capite 40 libri XI animalium historiae, quam ante* 
uaria confectam esse infra uidebimus, eum Alexandriae pere- 
grinatum fuisse comperimus, et idem iam u. h. VI, 12 de Dio- 
nysii exitu miserabili agens his uerbis usus est: xoi é» vQ 
Legovraro vic "EAAadog &O0ynuovcv ÓteréAet. Ceterae discre- 
pantiunculae, si non ad Aelianum ipsum reuocandae sunt, fieri 
potest ut aut integriori euidam sermonum conuiualium editioni 
aut interpreti uariae historiae debeantur. — In errores eum 
inter describendum nonnumquam delapsum esse "Perizonius?) 
uere animaduertit. Eodem spectant in u. h. III, 15 uerba 6: 
ipeiroa, volg iy vq) OvvOelzvQ zagovot E£évoug mporívew caig 
yvvatEiv, Éxaovov 5j av BotAytat; qua enim erat neglegentia pro 
uerbis xal xoÀóv abraig momívew olg àv víyc0t vOY zca- 
góvrco» (Ath. X p. 443a) legit xoi xaAóv avToig zcgorívew 
alg àv véxycoi, unde factum est, ut sententiam apposuerit ei 
quae apud Athenaeum exstat contrariam. —  Furatus est illi 
non tantum res et uerba, sed etiam dispositionem. Non enim 
seriem solum capitum quae in 9euvvocogoraic est seruauit?), 
sed etiam enuntiata singula ex ordine transcripsit. Auctorum 
laudandorum euadit minime studiosus. Nam cum Athenaeus 
iis locis quos Aelianus ab eo mutuatus est octogies ad eos 
quibus sua debet prouocet, hic ex illo pendens duodecim soerip- 
torum nomina ut forte calamo se obtulerant in librum suum 
transferre satis habuit. Socordiae obnoxius est in III, 14 Da- 
monem et in IX, 11 Parrhasii epigrammata antestatus. Cetero- 
qui quae illic inuenerat diserta fontium indicia his ambagibus 
uerborum cireuiit: 4yoixol Óà av z&Aw Aéyovot Àóyoi, & 


1) Ad u. h. IV, 23, VIII, 7, IX, 9. 2) Cf. p. 14. 
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qe0L, Àóyog txet, Àóyog Óà éxeivog zceQíeu0iw , &xovco, 0 0 
&yvo», voUto cizov. Quid quod Athenaeum, quem primarium 
ducem seeutus est, nusquam commemorat. Num casu factum 
est, ut eius nomen reticeret? Immo memoria eius exstincta 
suae doctrinae speciem augere dedito instituto conatus est. 
Namque ad eam arrogantiam interdum progressus est, ut quae 
ex illius opere deprompsit de'suo attulisse uideri studeret. 
Velut quamuis Athenaei uestigiis insisteret, haec ad se reuo- 
eare non dubitauit: 

u. h. XIV, 23: Óoxei Óé uot ó àv IAudós. IMiAAeUG Ó v5) xt9&0c 
ztQ00Q0cv ... ny uiyyu xovevvaten. 

u. h. III, 15: zó ye umv zig vov Oooxov, oAÀAa voUto uy xol 
óLoBeBónvau vx xal Óueve9gvAnrat, xg elol svieiv Ócuvóvaror. 
u. h. II, 38: «í à ovx av etmouu xol vóv "Pauaicov vouov; 
xol rtg ovx óqA5noc Ouoíoc GAoylov, el và uiv «doxgiv xal 
IMaccoÀuoro» xoi và Migoíov Óià urv5ugc à9éugv, va Óé 
vüíc Énavrov scoaTolÓog £000; 

Varietatis studium quantum in eo fuerit et e uariae hi- 
storiae inscriptione et ex indole tam huius quam animalium 
historiae elucet. Quod ipse professus est in epilogo huie sub- 
iecto sic locutus: avéuiSo 0? xol và mouxlAwv (se. Gom») zor- 
xíÀa xal vnig zoÀÀQv Oub5A9ov. Neque mirum est, quod 
idem eomparatione uariae historiae cum Athenaeo comproba- 
tur Etenim illae XXVIII historiolae e tribus libris sermonum 
eonuiualium sumptae per decem libros uariorum digestae sunt, 
de quibus quinae incidunt in libros primum et alterum, trinae 
in tertium et quartum, singulae in septimum, oetauum, deci- 
mum, duodecimum, quartum decimum, septem in nonum. Quae 
eum in uniuersum, ut per libros uariae historiae dispositae - 
inueniuntur, ita alterae alteris uicinae sint, quater singulis ca- 
pitibus diuersae originis sunt disiunetae, quandoquidem u. h. I, 
25, II, 39, IV, 24, IX, 10, qui loci inter lemmata ex Athenaeo 
deriuata interpositi sunt, ex Athenaeo non emanauerunt. Ita- 
que ratio Aeliani sic nobis uidetur animo esse fingenda, ut ex 
aliquot uoluminibus ante oculos euolutis, qua forte excerpendi 
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libidine ferretur, modo hoc modo illud inspexerit, unde ua- 
rietas uariae historiae ducenda est; ut uero idem ad libros 
eonsultatos reuersus in quibus capitibus describens antea con- 
stitisset, inde ex iis describere perrexerit, in quo positum esse 
puto illud quod cognouimus, eum uia et ratione grassatum esse. 

Neque uero scribae instar mercede condueti quae apud 
illum legerat uerbotenus transtulit, sed ornamentis rhetoricis 
. identidem adspersit. Velut etiam illam enumerationem homi- 
num ebriosorum per se ieiunissimam quae est in u. h. II, 41, 
quam uarie conformauit, hunc in modum singula exempla pe- 
tulantiae coneetens: víSer uerà rovrov xol.... 0v or mo 
TOUTOY TüTVT&iy ... Xo ObtOQ &xgotOg ibn otvov nívew ... 
xal obrog vv rov zívew OoUÀog... xol oUroc GO)» TOUTOLG 
verAyO« ... xal ovrog ei9i0tT0 &üxgatOG ... ví roUtOY ÉdOOUEY, 
xal Exeivov zciei»v yevouevov Óetvóv; Nimirum peritiam suam 
sermonis Graeci ob id ipsum quod in eo natiua non erat illius 
uerbis mutandis, amplificandis, eireueundis et exercere et fir- 
mare et probare studuit. Ceterum orationem Athenaei ab eo 
in deterius conuersam esse contendi nequit; immo laudem ha- 
bet sententiarum perspieuitas, in qua elaborauit, si quidem 
salebras quasdam in quibus illius uerba haerere uiderat ipse 
in u. h. VIII, 7!) et IX, 13?) euitauit. Ut igitur in praefa- 
tione hist. an. àyc óé, inquit, ZuevrQ vo)ro, 00 olóv ve ny, 
àJgoícag xol megulaÀdv avroig viv ovyí 9n AE, xeunjAtoy 
ovx &G07t000a0to» ixzovicoL zermiovtuxa, ita ad.uariam histo- 
riam componendam de suo duo studia attulit, et.eligendi et 
oratione propria adornandi. Quae eum ita sint, eloctttio saltem 
maiore ex parte eius est, id quod in dubium uocari potuit. 


V. Athenaeo cum uaria historia comparato quid de auctoribus 
Aeliani profecerimus. 

Iam is Aelianus qui Athenaeum hominem paene aequalem 

mala fide excerpsit idem sedulus inuestigator antiquitatis esse 

1) Dico uerba xai éyévero và Ósimva móc caÀmiyya xvÀ., quae, ut 


obscuritatem eorum quae apud illum respondent effugeret, ipse finxit. 
2) Cf. uerba e à ágíxevo v0 feAoc xvÀ. cum loco congruo Athenaei. 
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non potuit. Itaque Perizonius ad duces et principes litterarum 
Graecarum eum adscendisse perperam uidetur opinatus esse. 
Atque ut per Athenaeum frusta Charonis Lampsaceni, Ctesiae, 
Theopompi, Nymphidis, Duridis, Phylarehi, Alemanis, Me- 
nandri, multorum aliorum in uariam historiam deuenerunt ne- 
que ex his ipsis, ita ne ceteros quidem priscae memoriae 
seriptores, ut Herodotos, Isocrates, Platones, quamquam ei ma- 
teriam suppeditauerunt, ab eo consultatos esse probabile est. 
Ergo ad deriuatos quosdam fontes Athenaei similes deducimur. 

Ceteroqui ueterum auctorum uolumina num ab eo inspici 
potuerint ualde ambigitur. Scilicet Alexandri Seueri tempo- 
ribus, quandoquidem quinque uel sex saeculis ante confecta 
erant, ita cireumferri, ut cuilibet homini litteris imbuto prompta 
essent, certe iam pridem desierant. Si autem ex primario fonte 
quamque narrationem repetiisset, maxima bibliotheca ei opus 
fuisset neque prae multitudine uoluminum explieatorum domi 
habuisset, ubi sederet. 


VI. Quae ratio sit inter Aeliani uaria et ceteros quos nouimus 
ueterum libros. 


Ut uero tenebrae illustrentur quibus origines uariae histo- 
riae, si ab Athenaeo disceditur, obseuratae sunt, alia praesidia 
assumamus. Atque duabus quidem uiis incedendum est. Pri- 
mum quae tempore praecedunt antiquitatis litterae et monu- 
menta omnia, non solum libri seruati, sed etiam deperditorum 
reliquiae animo perlustrari et cum ea contendi debent. Altero 
loco quaerendum erit si quae fontium indicia ex uariis ipsis 
exiriceari possint. 

Verum quod ad comparationem faciendam attinet, quo- 
niam Aelianum ceteris auctoribus similiter atque Athenaeo 
usum esse consentaneum est, adsunt certa criteria quibus de 
necessitudinibus quae ei cum aliis intercedunt diiudicetur. Haec 
ego respiciens litteras ueterum cum uaria historia conferre 
suscepi. Quocumque .autem me conuerti, de seruatis Grae- 
eorum Romanorumque libris ne unum quidem ad eam conflan- 
dam adhibitum esse praeter exspeetationem cognoui. Atque 
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ut alios praeteream, qui maxime eum Aeliano eonspirant Plu- 
tarehus, auctor apophthegmatum quae Plutarchi nomine ferun- 
tur, Diogenes Laertius, — Valerius Maximus, Plinius, Gellius - 
ab eo manibus non tractati sunt. Longum est unumquemque 
seriptorem singillatim e numero auctorum eius primariorum 
remouere. Fidem postulo. Ut autem appareat, qua argumen- 
tandi ratione usus illud iudicium tulerim, aliquot exempla pro- 
ferentur. 

Conuenit u. h. II, 14 eum Herodoti l. VII eapite 31; V, 11 
eum Herod. VIII, 116; VIII, 17 cum Herod. VI, 24 et III, 133 
—137. Sed ut omittam quod hae tres tantummodo uariae 
historiae narrationes illi manifestius respondent eaeque uerbis 
haud leuiter ab eo dissociatae, Aelianus propterea quod in 
VIII, 17 coniuncta exhibet quae locis apud illum maximo in- 
teruallo disiunctis exstant, si quidem Athenaeo ex ordine usus 
est, illa eapita quamuis Herodoto deberet tamen ex eo ipso 
non deprompsit. 

Sunt in u. h. IV, 8 uicissitudinum fortunae exempla sex, 
nimirum ex uno eodemque fonte petita. Quorum alterum et 
tertium nomine Ellopidae addito ex Isocratis Archid. pp. 124 
— 126, reliqua aliunde hausta sunt. lam illos indices homi- 
num uoracium, ebriosorum, gracilium, qui deinceps in u. h. I, 27, 
II, 41, X, 6 exstant ex uno Áthenaeo excerptos esse recordati 
haec exempla ab Aeliano ex Isoerate aliisque auctoribus con- 
quisita et conglutinata esse credere dubitabimus. 

Eaedem clades Atheniensium et u. h. V, 10 et Isocr. de pace 
p. 176, 85—87 enarrantur. Sed locus Aelianeus pugna Chaero- 
nensi memorata illo luculentior est; praeterea magis ex ordine 
compositus. Apud Isoeratem enim detrimenta terra Athenien- 
sibus illata recensentur mixta cum marinis, illic seorsus. 

Aelianus u. h. VIII, 9 uerbis usus Platonis (Aleib. II 
p. 141D E) narrat Archelaum Macedonum tyrannum interfec- 
tum esse a Crateua amasio; quem cum quattuor dies reipubli- 
cae praefuisset et ipsum insidiis esse sublatum. Dein uersu 
quodam Homerico interposito Aristotelem secutus (polit. V, 10 
p. 1311b u. 6) prioris caedis causam subiungit. Gloriari autem 
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uidetur ipsum Platonem se legisse, ad vvgovvov uocem quam 
exhibet haee adnotans: ovro yao IIAàvtov ovtóv óvouatet xai 
xal ov faciAéo. Glorianti num fidem addemus? Minime gen- 
tium. Nam quod loeus de quo agitur tribus frustis diuersae 
originis continetur, ecoagmentandi munus maioris laboris est 
quam ut eompilatori Athenaei imputetur. Et quod Crateuae 
mentio apud Platonem non occurrit sed Aristoteli debetur, num 
'" tanta eum sciendi eupidine inflammatum fuisse putabimus, ut 
"illum ex hoe suppleret? Ceterum Aristotelem ab eo non in- 
speetum esse non negabis si haec contuleris: 


u.h.L1 Aristot. hist. an. VIII, 2 p. 590b u. 32sqq.; IX, 37 
p. 622a u. 31; de anim. part. IV, 5 p. 679a u. 11. 


u. h. I, 5 Arist. hist. an. IX, 37 p. 621a u. 12. 

u. h. I, 6 Arist. hist. an. V, 33 p. 558a u. 11; cf. et u. 78qq. 
u. h.L,8 Arist. hist. an. IX, 5 p. 611b u. 20. 

u. h. I, 10 Arist. hist. an. IX, 6 p. 612b u. 1. 

u.h. X,3 Arist. hist. an. VI, 91 p. 579b u. 2. 

u.h. XL 5 X Arist. pol. V, 4 p. 1303b u. 37. 

u.h. XL, 8 Arist. pol. V, 10 p. 13112 u. 31. 

u.h. VI, 6 Schol. ad Aristoph. Acharn. 320. 


u. h. XIII, 16 Arist. mirab. ausc. CXXVII (139) Westerm. 


Vagiorum libri primi capita 2, 3, 4, 7, 9, 11—13 ad Aristotelis 
libros de animalibus conscriptos omnino non quadrant, si qui- 
dem indicibus editioni Berolinensi subiunetis fides est. 


Praeterea Platoni debentur quamquam ex eo ipso non 
sumpta sunt u. h. VIII, 1 (ex Theag. p. 128c. XI), u. h. VIII, 2 
(ex Hipparceh. p. 228 B C), u. h. XIV, 5 (ex Ion. p. 541€); libri 
III capita 9 et 10 conuiuii paginis 178 et 179 obiter respondent. 

De festiue dictis Pseudoplutarchi consentiunt Phocionis IX, 
Epaminondae XIII et XXI, Pelopidae I, Scipionis minoris I 
cum u. h. XI, 9; apophth. Lac. Agesilai LXX cum u. h. XII, 
15; ap. Lae. Lyeurgi VII cum u. h. XIII, 23. At in u. h. X, 9, 
XII, 15, XIII, 23—25, ubi deinceps enumerantur, qui gloria 
rerum gestarum florentes pauperes fuerint, qui cum pueris lu- 
dere non grauati sint, qui ex ipsorum institutis damna fecerint, 


— —á 
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habemus quasdam exemplorum similium continuationes, quas 
non undique ab Aeliano compositas, sed ex uno eodemque 
auctore descriptas esse consentaneum est. Quae deberentur 
sane illis facetiarum libellis, qui Plutarehi nomine perperam 
inscripti sunt, si totae ad eos adaptatae essent. Nune uero, 
quoniam partim tantum in eos cadunt, inde non fluxerunt. 

Dieteria hominum clarorum quae libri XIII capitibus 37 
—43 congesta sunt maiore ex parte cum Pseudoplutarcho con- 
einunt (ef. apophth. Alcib. IIT, V, VI, VII, Themist. V, Phoc. 
XVIIL Epam. XXIII, Timoth. . Immo quattuor effata Alci- 
biadis in u. h. XIII, 38 aeque atque apud illum se excipiunt. 
Enimuero sunt ibidem duae sententiae eiusdem Alcibiadis, sin- 
gulae Gelonis in 37, Ephialtis in 39, Themistoclis in 40 et 43, 
quae apud Pseudoplutarehum desunt. His omnibus animo per 
pensis, si imaginem Aeliani ecompilatoris Athenaeo adhibito 
patefaetam respicimus, quae in u. h. XIII, 37—43 leguntur fa- 
cete dicta et facta non ex apophthegmatis regum ducummque, 
sed e fonte quodam his cum uaria historia communi uidentur 
hausta esse. 

Àn mauis de Aeliano Plutarchi excerptore cogitare? Nempe 
congruunt iidem illi septem loci cum uit. Alcib. VII et XXII, 
Themist. XI et XVIII, Phoc. XXXVI, Sull. VI — de sui laude 
p. 940D et praec. ger. reipubl. p. 799 E. Atqui ne premam 
diserimina quibus his repugnant, quod compluribus scriptis 
Plutarcheis respondent, Aelianus non is erat qui pauca dein 
ceps eapita apophthegmatis uirorum inelutorum expleturus 
multa uolumina sedulo inspiceret. | 

Neque Aelianus ipse sui euadit epitomator, id est uariae 
historiae conseribendae operam impendens usu libri de natura 
animalium abstinuit. Huic autem iudicio duo insunt axio 
mata, quibus ponitur et utrumque opus eiusdem auctoris esse, 
id quod Bernhardy in suspicionem uocauit, et si quidem eius- 
dem sunt, hunc ante illam confectum esse. Quae iam pr 
ueris habere mihi liceat sub finem !) huius dissertationis com 
probaturo. 


1) Vide cap. XIV. 
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Vel. u. h. I, 1 obiter conuenit cum Ael. h. a. I, 27, VII, 11. ^ 
t. h. I, 2 obiter conuenit eum h. a. I, 21, VI, 57. — 

t. h. 1, 3 non conuenit cum h. a. 

t. h. I, 4 totum plane conuenit cum h. a. VI, 53. . 

i. h. L, 5 obiter conuenit cum h. a. IX, 12. 

1. h. 1, 6 non conuenit cum h. a. 

1. h. I, 7 non conuenit cum h. a. 

1. h. 1, 8 plane non conuenit eum h. a. 

1. h. 1, 9 plane conuenit cum parte libri V capitis 39;. 


ef. IV, 18. 
I, 10 omnino non conuenit cum h. a. 
plane conuenit eum parte libri VI capitis 41; 
ef. XI, 19. 
I. 12 obiter conuenit eum h. a. IT, 20. ; 
I, 13 totum plane conuenit cum h. a. VI, 62. -- 
fere conuenit cum h. a. V, 34, XVII, 24. 
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I, 15 partim paene uerbotenus conuenit cum h. a. IV,2; - 


minus eum III, 45. "Tamen uar. hist. l. I 
capita 14 et 15 ex Ath. IX pp. 393—395 


sumpta sunt. 
u. h. IX, 39. partim paene uerbotenus conuenit cum h. a. I, 6. 
u. h. X, 3 in uniuersum deinceps conuenit cum h. a. IV, 12 
et V, 33; extrema pars repugnat libri IV 
capiti 34. 


u.h. XL 3 totum conuenit eum partieula libri VI capitis 1. 


u. h. III, 30 totum ad uerbum conuenit cum h. a. VI, 1 extr. , 


u. h. XIII, 46 conuenit eum h. a. VI, 63; ut uero oratione te- 
nuius, ita Patris Achaeorum memoratis hac 
narratione uberius est. 

u. h. XIII, 5 obiter conuenit eum emblemate libri VI capitis 15. 

Prima tredecim capita uariae historiae, quae continuo de 
animalibus sunt, redolent unum eundemque auctorem, qui ge- 
neratim mores uirtutesque bestiarum exsecutus sit. Etenim in 

u. h. I, 1—6 exempla sunt natiuae euiusdam animalium astu- 

tiae; capita 7—10 ita continentur, ut pertineant ad remedia 

ab animalibus aegrotis aut uulneratis adhibita. Capitibus 11 
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et 12 agitur de diuinatione murium et formiearum, a quo argu- | 
mento ne caput 13 quidem alienum est, ubi & cane Gelon 
malis somniis oppressus dicitur excitatus metuque solutus esse. 
Itaque cum haec lemmata omnia artissime inter 8e cohaereant 
et quasi totum efficiant, capita 4 et 13, quamuis historiae ani- 
malium respondeant, propterea quod sola de illis tredecim in 
eam prorsus eadunt, inde non sunt petita. 

Summa libri IX capitis 39 ea est, ut absurdi amores Xerxis, 
hominis euiusdam Atheniensis, Glaucae citharistriae, Xeno- 
phontis Solensis, adulescentis cuiusdam Lacedaemonii recen- 
seantur. E quorum numero tres, qui quidem extremo capite 
exhibentur, in historia animalium occurrunt paene iisdem uerbis 
enarrati. Aelianus uero, ut in loco uariorum laudato de Xerxe 
et de homine Atheniensi agens e libro quem ipse de bestiis 
condiderat non pendet, ita ne extrema quidem illa exempla 
ex eo in uaria sua transtulit. 

Neque habeo, cur in cetero consensu utriusque historiae 
disserendo multus sim; nam adeo tenuis est, ut ad proximas. 
origines uariae historiae in censum non ueniat; nisi quod s0la 
u. h. . XI eaput 3 et 1. III eaput 30 cum h. a. VI, 1 apprime 
eoncinunt. Quoniam autem res ita se habet, illa libri de na- 
tura animalium cum uariis affinitas posita est in quodam com- 
muni fonte. 

Restat, ut affirmem me fragmenta historicorum Graecorum 
Muelleriana etiam morosius peruestigantem quattuor tantum- 
modo uel quinque locos uidisse ita cum farragine Aeliani con- 
gruere, ut ad ueras radices eius referri possint. 


VII. De .fontium indiciis ex Aeliano ipso petendis. 
1. 


Aelianus, praeterquam quod Athenaeum nusquam laudauit, 
ceteros quoque auctores, quibus usus est, reticere maluit quam 
diserte antestari in multifarias uerborum ambages digressus: 
u. h. I, 28: à3éAc slzeiv '"Pooíavy óó5av. I, 29: Aéyovou Kowv 
7z:eióeg. II, 32: Aéyovoí viveg Aóyou Ilv9uxoí. IIL, 85: Aóyog 
ÓtoQQél xal ovrog ldvrwxóg. IV, 28: Aéyovot ZfmÀiow zcaiÓeg. 
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V, 21: .Aéye, vig. Aóyoc. XIII, 1: Aóyog ovrog ldoxaduxóg. 
XIII, 33: gaclv 4lyvmviov Àcyoi.. XIV, 20: vovvo aveAebaumy 
ày iovogíatg Zvfagurixoig. Neque ego, quandoquidem mala 
fides descriptoris satis superque explorata est, hoc iudicium 
facere dubito: quieumque scriptorum in uaria historia nomina- 
tur, ob id ipsum quod eius mentio fit, ad eam componendam 
non adhibitus est. Et consecutus est Aelianus quod uoluit; 
spissa caligine eius fontes primarii obruti sunt. 


2. 


Nune quoniam Aeliani ipsius testimoniis destituti sumus, 
ad ratiocinationes refugiendum est. Ac primum quidem eos 
quorum eurae in rebus Romanis disserendis uersatae sunt ab 
eo non esse consultatos inde efficitur, quod res patrias raris- 
sime eommemorat. Etenim si Graecorum colonias Italicas ex- 
cipis, inter CCCCLXIV lemmata, e quibus ea uaria historia 
quam nos manibus terimus constat, modo XVII spectant ad 
Italiam Romanorumque historiam, instituta, mores; de quo 
numero VII!) tota, X?) partim ad argumentum quod dixi fa- 
eiunt. In animalium autem historia, quae XVII libris con- 
tinetur, res Romanas uel Italieas tantum XIV?) narrationibus 
adspersas esse uidi. Itaque Romanarum historiarum nee Ro- 
manos nee Graecos auctores, nec Liuios, Tacitos, nec Diony- 
8ios, Áppianos ei materiam suppeditasse in promptu est. 

Quin unumquodque uolumen Latinis litteris ante eum ex- 
aratum ab hae quaestione uidetur esse remouendum. Nam 
quamquam Aelianus Romanus fuit et hoc nomine in uariis suis 
adeo glori&tür*), in Graecae linguae exercitatione et peritia 
omnem laudem et ipse posuit et aequalium admirationem in- 
didem consecutus est; jcvíxibe c)07vep oí à» v1) ueooyaío 249m- 
vaior; his uerbis Philostratus*) Aeliani uitam exorsus grauissi- 
mam causam eur eam commemoratione dignam duceret signi- 

1) V. h. VII, 11, 16, 21, IX, 16, XII, 11, 33, XIV, 36 (XII, 6). 

2) V. h. II, 38, III, 17, 34, IV, 1, IX, 12, XI, 9, XII, 14, 25, 43, XIV, 45. 

3) H. &. 1,38, II, 11, V, 21, 29, VIII, 4, IX, 11, 61, X, 22, XI, 15, 16, 

XII, 6,33, XIIL, 6, XIV, 8. — 4) V. h. XII, 25, II, 38, XIV, 45. 

5) Vit. soph. II, 31. 


92 Felix Rudolph 


ficauit; quod autem Suidas eum ueA/yAugo0o» siue ueAíq3oy- 
yov appellatum esse tradit, eodem spectat; ad hane uero 
copiam facultatemque dicendi nimirum non Latinorum, sed 
Graecorum seriptorum lectione et usu peruenit; accedit quod 
Pausaniae Caesariensis!), sophistae Graeci, fuit discipulus, 
Herodis Attiei admirator, et quod Philostratus in Graecorum 
rhetorum uitis de eo exposuit; Graecus sophista et esse ef 
haberi uoluit: Graecorum hominum studium in eo conspicuum 
est; hos maxime a se amari aperte profitetur?); Graecarum 
mulierum laudibus ne quid detrahat, in Romanis celebrandis 
modum sibi constituit?); Graecos deos inuocat!); Hieronem 
eum guAéAlÀgva appellat eruditum fuisse dicit*); Graecorum 
iudieio luetum quo Alexander Hephaestionem mortuum pro- 
secutus est metitur?). Non igitur casu factum est id quod 
supra diximus, eum nec Valerium Maximum nec Plinium nec 
Gellium exseripsisse; quos, ut auctores ipsi accommodatissi- 
mos, si consilium habuisset litteras popularium suorum ad- 
eundi, in compilando uix potuit praeterire. 


9. 


Age uero eum libros ab Aeliano excerptos neque ad res 
Romanas multum pertinuisse neque Latine, sed Graece fuisse 
compositos didicisse uideamur, quaeramus quae te 
momenta per uariam historiam deprehendantur. Legimus in 
XII, 25 emolumento fuisse Apollonium Ciceroni, Areum Mae- 
eenati, Athenodorum Augusto. Eiusdem, nisi fallor, Atheno- 
dori libro zreol ozrovÓgg xai zvaiiag inscripto assignanda 
sunt quae in XII, 15 de Archyta Tarentino narrantur?) — 


1) Errauerunt Perizonius et Iacobsius in praefationibus Aelianum 
auditorem fuisse opinati eius Pausaniae cuius descriptionem Graeciae ha- 
bemus. Nam Aelianus etsi in u. h. XII, 61 periegetam laudat (descr. Graec. 
VIII, 36, 6), eo neque usus est neque omnino ingenio eius similis erat. 
Verum Philostratus Pausaniam Aeliani praeceptorem fuisse prodens dicit 
rhetorem illum Caesariensem, cum praesertim pro indole uitarum sophi- 
starum oratoriam institutionem intellegat. 

2) V.h. IX,32. 3) XIV, 45. 4) VI, 1, II, 9. 9) IX, 1. 

6) VII, S. 7) Athen. XII p. 519b. 


De fontibus quibus Aelianus in uaria historia componenda usus sit. 33 


Quod eompluria uariorum dicteria indidem deriuata sunt unde 
Pseudoplutarchi apophthegmata regum et dueum 9), haec uero 
etiam aliquot Augusti facetias exhibent, deducimur in aeta- 
tem Augusto posteriorem. — V. h. IV, 1 recedit ad librum 
Nicolai Damasceni, qui temporibus eiusdem principis con- 
iunctus erat, zageóó0bo» é9uov» ovvayoyr nuncupatum?) — 
Exstat in I, 29 ouem leonem enisam esse in grege quodam 
Niciae, Coorum tyranni, qui non diuersus fuisse uidetur ab eo 
Nicia quem Strabo ut aequalem commemorat?). — V. h. II, 2, 
9, 44, III, 31, IV, 3, 4, 12, VIII, 8, X, 10, XIV, 15, 37, 47, qui 
loci de pietoribus et de arte pingendi sunt, magna certe ex 
parte redolent auctoritatem Iubae, qui anno p. C. n. 23 diem 
obiit. Is enim '£ovogixoraroc vOv fociAéov' cum multa alia 
tum peculiare opus zreol yoequxnc conscripsit, neque quem- 
quam tum temporis puto facere potuisse, quin de eo argu- 
mento disserens hoc libro aut sua sponte aut ipse nescius ni- 
teretur. An credibilius est ista uariae historiae lemmata a 
priseis illis scriptoribus rei pietoriae dueta esse, a Duride 
Samio^), Antigono, Polemone qui àvríygeqa zoóc 140oiov xol 
"Avcvíyovov emisit*), Artemone5) quem Iuba secutus est??) Uti- 
que certum est primum auetorem libri X eapitis 10 et 1. XII 
eapitis 41 ante Plinium maiorem floruisse, qui in nat. hist. 
XXXV, 3,16 et 10, 798q. eadem profert. — Dilucidior tem- 
poris nota praebetur in u. h. VIIL, 11, ubi Aetna mons decre- 
uisse dicitur. Hanc uero opinionem sub annum p. C. n. 50 
cireumlatam esse sequitur e Senecae epistula LX XIX. — Quod 
in u. h. XI, 2 exstat, Daretem Phrygem ante Homerum ]Ilia- 
dem scripsisse memoriam nobis affert Dietyis Cretis, cuius 
codicillos, in quibus ipse praesens res Iliacas exarasset, Neroni 
oblatos esse fabulati sunt$). Utrumque autem commentum non 


1) Vd. p. 28. 2) Stob. flor. V, 51, OXXIII, 12, XLIV, 41. 
3) XIV c. 19 p. 658. — 4) Cf. Muell. frr. histt. Graec. II p. 466. 
5) Ibid. III p. 132. 6) Ibid. IV p. 340 sq. 7) Harpocr.s. u. 1Jo- 
Avysartos* . ..iavogrxaciv aAAo. v6 xai 1oréuov dv «d) negl Goygágov xai 
"Ióofiaae àv vois xtspl ygaquxije; i. e. pro ratione auctorum laudandorum ueteri- 
bus propria: Iuba duce Artemone. 8) Pauly's Realenc. II! p. 1006. 
Leipziger Studien. VII. . 3 


94 | Felix Rudolph 


modo argumento inter se cohaeret, sed etiam circa eandem 
tempestatem, id est post Neronem uidetur ortum esse. — In 
XII, 61 mentio fit Pausaniae periegetae, qui Ántoninis impe 
rantibus floruit. Postquam enim ibi narratum est 'Thurinos 
Aquiloni saera fecisse, extremo loco haec subiuncta sunt: Ilav- 
cavíag Óé quot oru, xal MeyoazoAivaL!) Denique, ut supra 


disputatum est, Aelianus excerpsit Áthenaeum, qui exeunte 


altero p. C. n. saeculo uiguit?). 

Liber de natura animalium pluribus temporum indiciis 
apertis illis quidem adornatus est. Laudantur enim in h. & 
VIII, 4 Crassus et Domitius, in IX, 11 et 61 Cleopatra, in 
XII, 6 Pompeius, in II, 11 Germanicus, in V, 29 Claudius et 
Britannicus, in XI, 35 Nero, in XI, 15 Titus. De recentiori- 
bus scriptoribus nominatim afferuntur in IX, 58 Iuba, in XI, 40 
Apio, Tiberii et Claudii aequalis, in X, 42 Telephus Perge 
menus, Marci ante eius principatum magister, in X, 1 Cassius 


Dio?). Quodsi origines huius libri memoriae imperatorum qui 


ante Aelianum regnauerunt adscribendae sunt, eae a quibus 
uaria historia tracta est in temporibus libertatis Romanorum 
non uidentur esse quaerendae. 

Iam si uariam historiam totam speetamus, rerum Attica- 
rum studium, quo insignis est, animum aduertit. Namque plu- 
rimi uiri de quibus agitur, Athenienses sunt: Neleus, Codri 
filius, Solon, Miltiades, Themistocles, Aristides, Pericles, Cleon, 
Ephialtes, Socrates, Plato, Alcibiades, Critias, Xenophon, Pho- 
cion, Timotheus, Demosthenes, Demades, Demochares, Deme- 
trius Phalereus, Dioxippus athleta, Diotimus, homo uino de- 
ditus, Poliarehus, qui canes et gallos ipsi caros magnifice 
sepeliebat. De Atheniensibus in uniuersum sunt u. h. III, 36, 
IV, 6, V, 10, 12, 13, 20, IV, 1, 5, VIII, 15; de eorundem legi- 
bus V, 14, 18, VI, 10, VIII, 10; de iudiciis V, 15, 18; de iudi- 
cum Atticorum disceptationibus V, 16, 19; de Leocorio fano 
XII, 28; de Diipoliis et Buphoniis festis VIII, 3; in III, 38 
exstat Athenienses primos ficum et oliuam inuenisse, Erich- 


1) Cf. cap. XIII. 2) Pag. 55qq. 9) Pag. 8 qq. 
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thonium primum equos domuisse; in III, 35 in Academia more 
Sancitum fuisse ne quis rideret. Accedit quod u. h. IV, 8 et 
V, 10 Isoerati rhetori debentur!) Haec uero fere omnia ab 
lis qui olim in antiquitatibus Atticis uersati erant originem 
traxisse uidentur, si quidem Androtio in u. h. VIII, 6 nominatur, 
Hellaniei auctoritas subest |. VIII capiti 5?), Phanodemi 1. XII 
eapiti 283), Istri 1l. IV eapiti 5, quoad hoe quidem ad Molio- 
nades pertinet^). Caueas uero ne Aelianum ad &z2«óoygáqovg 
ipsos adscendisse arbitreris. Nam quod in u. h. VI, 1 Athe- 
niensibus crimini datur, quod metoecos in pompis ox:aóngo- 
oeiv et oxagngooei» iubebant, quodque in V, 20 Tarentini ab 
Atheniensibus obsessi esse dicuntur, auctor euadit a iusta aesti- 
matione et notitia rerum Atticarum remotissimus. Porro, ut 
quae per scholia et lexica occurrunt atthidographorum testi- 
monia non ex his ipsis, sed ex Aelio Dionysio et Pausania 
atticistis, qui sub aetatem Hadriani florebant, maximam partem 
hausta esse commentationibus E. Sehwabei*) et F. Giesingii 9), 
imprimis uero Th. Freyeri?) patefactum est, ita Aelianum illis 
auctoribus ueteribus usum esse ueri est dissimillimum. Immo 
uero ista uariorum proprietate ad memoriam eiusdem principis 
uocamur, ubi multi adulescentes Romani Athenis, in illa prae- 
elara sede litterarum, Adrianum, Pausaniam, alios rhetores 
audiebant, ubi lingua Attica Romae per uillas procerum et in 
epulis eruditorum et adeo ludis publicis resonabat. 

Praeterea per uariam historiam dispersa sunt uestigia re- 
diuiuae rationis Àcademicae, quae fere extremis annis Augusti 
exstitit. Sententia ei propria inesse uidetur in u. h. V, 6, ubi 
Calanus, sophista Indus, proditur eoram Alexandro Magno se 
combussisse, '6re éfovAnJSn amzoAÀv0aL avtóv ix vOv vov 00- 


1) Cf. p. 26. — 2) Harpocr. s. u. 'EgvO'gaio:. 

3) Id. s. u. z4eoxópevov.— 4) Schol. ad Plat. Phaedon. p. 381. 

5) Quaestt. de schol. Thucydid. fontibus in 'Leipziger Studien IV 
p. 97 8qq. 

6) De scholiis Platonicis quaestiones selectae, Lipsiae 1883. 

1) Quaestt. de schol. Aeschin. fontibus, Leipziger Studien' V p. 299 
— 305. 
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Lotoc Ócoucv . Nonne tota hae narratione de Peregrino Proteo 
eommonemur? Deinde uero Socrates et Plato prae ceteris 
philosophis abunde aguntur omnique laude identidem cumu- 
lantur!) Quae àutem in u. h. III, 19 et V, 9 deprehenditur 
Aristotelis inuidia non aliena esse uidetur a studiis eorundem 
Platonis seetatorum, e quorum numero Caluisius Taurus de 
differentia qua secta Aeademiea a Peripatetica abhorrebat 
librum eonseripsit?. Id quoque hue admoueri potest, quod 
aliquis de auctoribus Aeliani in dialogis Platonis fuit admo- 
dum uersatus. Nam huius philosophi sunt, quamquam ex eo 
ipso non effluxerunt, libri VIII capita 1, 2, 9, libri XIV oc. 5?). 
Alia in eandem sententiam decursu huius dissertationis pro- 
ferentur 4). 


—— 


non adhibitus sit, cum ingenio atque indole tum permultis nar- 
rationibus et sententiose dictis ad eius similitudinem accedit. 
Seripsit praeterea Plutarchus librum de animalium sollertia; 
eadem exordio uariae historiae tractatur. Exstat opusculum 
Plutarchi de Alexandri uirtute an fortuna; in u. h. III, 23, 
postquam praeclara facinora eiusdem regis recensita sunt, haec 
uerba subsecuntur: £ovw Ó? xol vüc Toyoc L4Àébavógov Gya- 
7zt60T1c và zvAeiora, et vig & OUG0sQug. xoAóg 0 ov» dA£EavOQoc 
MT Tvvouevog vic Toymc, umóà zog vn» $5 avvüg ig avrov 
ztgo9vulay àzayogebcy. — 

V. h. X, 5: Oo/yioc ovrog ó|Plut. Artax. XXV:'H yào Óci- 
Aóyog* tav. yàg 2diamzov vov| La qovixororóv Eovwy Éy vaíc 
GQovyóc. 0 Óà Àóyog q«ol v)v|vvoavvíotv, ViAsov  0À xol 
jv day» avvüc vig Qwmror Boav | zcogov xal avómorvoy 7 Sag- 
xol uaa ye eixovog* ovve yàg | gaAcóvQc. i0 xol và» 91 oícv 
fpa Éyew ovre y&Àa ovre &AAo| và &viJagcevra xol Óvosbnu£- 
vL zÀ?v TOY xQ&Qv. aga-lgura woqoóeg xol ÓeuÀd, và 


1) t. de Socrate u. h. I, 16, II, 13, 30, VIII, 1, IX, 7,29, XIII, 27; 
de Platone II, 27, 30, III, 19, IV,9, VII, 17, IX, 10. X, 21, XII, 25, XIII, 29. 
2) Suid. s. u. 3) Cf. p. 268q. 4) Cap. X. 
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Xorue ovv óvetgorzoheiy 70» | 0? yevvaia Tgvevoyra uaAoy 
2avarvo», eioviay € ig 0 vi voig| tà vÓ Jagociv 0v qevyet vag 
xoucouévoig avr; zcépvxe Avot- quiogeogvvas. 
veAijc elvat. £o(xacu Óà cj 
vi v5 4iowzov oí vv gavvot 
vztO7UtEvOYTEG  Xal ÓtcÓouxóvec 
zàvta* loo. yàg Ori GO7ceQ 
ovv ai oc 0gelAovoL xal éxeiyot 
vnY Wvuymv szaot. 

Utrimque uidemus tyrannos cum bestiis simili ratione con- 
ferri. Quodsi tam multae notae inter Plutarchum et Aeliani 
uaria conueniunt, haec uidentur illius aetatem spirare. 

Quae cum ita sint, auctores Áeliani in numero eorum qui 
post Àugustum uel adeo sub imperium Hadriani Graece scrip- 
serunt latent. 


4. 


Hi euiusnam generis fuerint e dispositione et argumento 
uariae historiae facultas est cognoscendi. Duplex enim est 
ratio lemmatum e quibus composita est. Altera, de quibus 
priore loco erit agendum, continuis constant narrationibus, quae 
per se exhibentur neque omnino eum uicinis cohaerent. Ver- 
santur autem imprimis in historiolis ad philosophorum uitas, 
mores, facetias spectantibus. Praeterea pertinent ad doctrinas 
grauioraque placita philosophorum, ad res Atticas, Laconicas, 
Persicas, Aegyptias, Sicilienses, Alexandri Magni, ad meretrices, 
luxuriam, amorem, ad res mirabiles, quales quidem scriptori- 
bus zrago0050yoagor uocatis in deliciis esse solebant, ad pic- 
tores, ad Homerum, ad prouerbia, ad descriptionem terrarum; 
denique habes rhetoricas rerum hominumue descriptiones (éx- 
qoaoetc) in II, 44, III, 1, XII, 1, XIII, 1, quibus partim ad- 
numerandum est IX, 16. 

Iam iis quae Aelianus consulto disiunxit in uno conspectu 
positis coniecerit quispiam fere tot fontes primarios eum adiisse 
quot praecipua argumenti genera modo enumerata sunt, siue 
eum multis seriptis peculiaribus exhaustis hanc illam uarie- 
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tatem farraginis suae assecutum esse. Verum enim uero iam 
nune in memoriam redigendum est id quod supra apparuit, 
eum neque Herodotum neque Isocratem nec Platonem nec 
ceteros priscos auctores, quamuis compluria frusta ex iis af- 
ferat, ipsos consuluisse. Quocirca fides adiuncta est ei quod 
uel Athenaeo collato ante oculos positum erat, eum uaria sua 
non ex multis et remotis uoluminibus eximia sedulitate col 
legisse, in qua opinione recentiores esse uideo!), sed furtim 
descripsisse quos alii congesserant multifariae doctrinae the- 
sauros. Quodsi purus putus compilator fuit, propterea quod 
Species uariae historiae florida est, eius fontes et ipsi floridi 
fuerint necesse est. Denique tota indoles eius obstat, quo- 
minus ex honestis rerum scriptoribus eam conflatam esse sfa- 
tuamus. Etenim ubique fabellae, hic illic ineptiae, nusquam 
studium ueri; immo non ad cognitionem, sed ad delectationem 
summa eius libri spectat. Sequitur alteram partem uariorum 
Aeliani reuocandam esse ad quosdam commentariorum auctores, 
qui quaecumque digna memoria aequaliumque sensibus apta et 
accommodata cum alibi tum in historiis de uitis philosophorum 
conditis legissent, sine uia et ratione consarcinauerint. 


9. 


Altera pars huius libri continetur similium rerum enume- 
rationibus aut singulis aut compluribus deinceps capitibus cir- 
eumseriptis, quae dissecandi libidine qua Aelianus usus est 
intactae et, ut ita dicam, continentes glebae maioris ambitus 
in hoe chao reperiuntur. Ac tantum abest, ut ab Aeliano ipso 
compositae sint, ut deberi uideantur miscellaneis unius eius- 
demque auctoris, qui haec exempla, similiter atque sua Va 
lerius Maximus, in usum rhetorum declamatorumque collegerit. 
Illa uero miscellanea ad ordinem litterarum disposita fuisse in 
suspieionem uenit. Quod si uere cogitamus, quoniam Athenaei 
dispositionem ab Aeliano inter transcribendum religiose ser- 
uatam esse constat, ut indicia huius AeBixov in uaria historia 


1) Cf. cap. XIII. 


De fontibus quibus Aelianus in uaria historia componenda usus sit. 


agnoscantur exspectandum est. 


39 


Quapropter exceptis loeis ab 


Athenaeo petitis omnia lemmata eius quaecumque in indicibus 
similium rerum uersantur perserutanda sunt, ecquae uestigia 
talis originis exhibeant. Id autem fieri non poterit nisi ita ut 
grauissima quaeque uocabula, quibus quidem cuiusque loci uis 
et argumentum comprehendi possint, sub uno adspectu apponan- 


tur et utrum ad seriem elementorum quadrent necne disquiratur: 
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h. I1, 23, de Nicodoro Mantineensium ]le- 


h. II, 25, quibus sextus dies mensis Thar- 


h. II, 33, quibusimaginibussculptores Flu- 


I1,34, Epicharmi 
II, 35, Gorgiae 
II, E Socratis 


. de polyporum 
de phalangiorum 
de ranarum Aegyptiarum 
de canum Aegyptiorum 

de uulpium marinarum 

de testudinum marinarum 
de cancris suum 

de hedera ceruorum 

de simiis leonum 

, de dictamno herba caprarum 
de murium 

de formicarum 
de canis Gelonis 


calliditate, 


remediis, 


diuinatione, 


I,22, de bonis legibus quibus Manti- 


propterea quod e?vo- 
puorv&rovs prima 
uox est in II, 22, 


neenses, Locri, Cretes, Lacedae- 
monii, Athenienses usi sint, 


gislatore, 

quoniamab hisuerbis 
incipit: «zv &xvnv 
vov ÓÉapyn/uawos, 

uocibus sixa&si at- 
que eixowv quater 
occurrentibus, 


gelionis fuerit fatalis, 


uiíos deos formare soleant, 


senum enarrantur 

jim dicta de 
senectute, 

, de Anaxagorae | nuntiis de filio- 

,de Xenophontis| rum morte alla- 


, de Dionis tis animimagni- | praesertim cum uo- 
, de Antigoni tudine, cabulum — usyado- 
, Crates Thebanus iudicium vulgi goov sit in III, 6, 
D emochares contempsisse 

dicuntur, 


junienjod o1e38xo oorxo[ umor ureponb ut 


8. uU. 


"2 


. Zga. 


. Evvouo- 


TCTOL. 


. "E£. 


. Eixowv. 


. I'gas. 


Meyao- 
qoc vr. 
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u.h.III,9, (de inuicta uirtute eorum qui 
et à Marte et à Cupidine in- 
flammati in proeliis pugnent, 
u. h. III, 10, de puerorum apud Lacedae- 
u. h. III, i2 monios amore, 


u.h. III, 17, multi philosophi de republica quod uocem Zzoà- 
bene meriti enumerantur, v76v0a»vto 8& Íronte 
habet, 


u. b. I1, 30, de quorundam abstinentia Ve- 
neris, 

u.h.1I1,38, de Atheniensibus oliuae, fici, uocibus evoeO va: et 
causarum, gymnasiorum, de  zvoov» ibi exhibitis, 
Erichthonio rei equestris in- . 


uentoribus, 
u.h.III,39, de cibis populis quibusdam uoce ó&zvov ibi oc- 
- propriis, currente, 


u. h. III, 40, de deriuatione nominum 7Yz»- 

gos, Zavvgo, Jeiunvol, 
u. h. III, 414, decognominibus Bacchi $4eov, 

IlgotQ?yaios, ZragvA(tne, Ou- 

gaxoít1s, 
u. h. III, 42, de Minyadibus cultum Bacchi 

respuentibus, 
u. h. III, 43, quandoquidem oppidum Del- 
u. h. III, «| de oraculis Hroie phorum laudatur in III, 43 
u. h. III, 45, ! et 44, Trophonius in III, 45, 
u.h 


hominum, qui ex rebus pro- 
speris praeter opinionem fruc- 
tum utilitatis non perceperint 
(ovÓiv ownvco), 

u.h. IV, 1, de moribus mirabilibus com- 
plurium nationum, 

u.h. IV,2, Nicostratum citharistam cum 
Laodoco citharoedo de pretio 
artis suae uerbis confligentem 
dixisse illum in magna arte par- 
uum esse, se in parua magnum, 

u.h. IV,3,  Polygnotum res sublimes, Dio- 
nysium Colophonium animi mo- 
tiones et corporum uestiumque 
habitum picturis exprimere 80- 
litos esse, 


cum hi tres loci ita 
inter se cohaereant, 
ut ad artes, id est 
ad unam prouin- 
ciam spectent eru- 
ditionis ab Aeliano 
in u. h. IV, 2 uoce 
uovoix; expressae 
(cf. u. h. IV. 15), 


junionjod eu€vjsxo oorxe[ uinjor ureponb ur 


g. Uu. '£ 


. U. di 


1 


1 
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. IV, 4, 
. IV, 5, 


. IV,8, 


"pen 


ic Y,2. 


| V II, 10, de Socratis 
VII, 11, de mulierum Roma- 


Thebis legem fuisse, ut et pic- 
tores et sculptores res arte 


formandas in melius mutarent, 


exempla animi grati septem praefixis uerbis eveo- 


collecta sunt, ysciov aztsuvrod- 
gov, 

de uicissitudinibus fortunae quippe quod incipiat 

abunde agitur, a uerbis :efva vícovx 


olós vas «76 TvXns 
ueraBoAàs vayeías; 

quorum animi ad arteslibera- uocabulis 4uovoóca- 

les morbis conuersi sint, t0$ eb uovaixoxracos 
occurrentibus, 

si quis Calliam imitatussit, eum 

euasurum esse potatorem, si 

quis Ismeniam, tibicinem, si 

quis Alcibiadem, iactatorem etc., 


de Tachi, regis ini — 


tiorum : 
bis, 


de Pherecydis 


. V, 10— VI, 7, exceptis V, 11, 20, 21, VI, 1 


respublicae Atheniensium et 

Lacedaemoniorum promiscue 
tractantur, 
quinque exempla crudelitatis 
et superbiae recensentur, 

de Gelone boni tyranni 

de Dionysio altero | exempla- 

praui ribus, 

benigno quodam deorum nu- 

mine paucis tyrannis conti- 

gisse, ut imperium ad posteros 

promouerent, 

Pittacum molam celebrasse, 

Laertes )jaboperibusmanua- 

Ulixes - non abhorruisse 

Achilleus dicuntur, 

propterea quod u. h. 
VII, 9 haec a fronte 
habet: sirva ovx Koc. 
G09gocUvr usyaAm ; 
et sub finem idem 
uocabulum iterum, 


deuxorisPhocionis, . ,.. 
simplici- 
tate uesti- 


narum tus, 


junionjod o1ejsxe umniol oo1xo[ ureponb ur 


: 


e—M f —— 
m 


u. Movaix?. 


u. Evsoys- 
eio», . 


. u. Mezafo- 


Aat. 


. u. Movoixy;. 


. u. Míumo:s. 


c 
ei 

& 
à 
T 


.u. Jlóvos. 
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u. h. VII, 14, philosophorum bellis probato- 
rum coaceruata sunt exempla, 


u.h. VII,18, Aegyptios tormentorum esse 
patientissimos, uiduasque In- 
das una cum coniugibus mor- 
tuis se comburere, 

u. h. VIIT, 11, Aetnam, Parnassum, Olympum 
montes paulatim decrescere, 


u. h. VIII, 13, Anaxagoras, Aristoxenus, He- 
raclitus numquam risisse per- 
hibentur, 

u.h. IX, 17—21, de nescio qua arrogantia 
uel leuitate, 


u.h.IX,22, memorantur Pythagorei 


uocabulis occoatn- 
yóc, OTQaTeveg Das, 
ovg«tnyía, | ocoa- 
t&ío. occurrentibus, 


quia haec uerba ibi 
praefixa sunt: ovóév 
&r, J'avuácouev, 


cum IX, 1' ita incipi- 
&t: xovgótrca Eoixe 
xat17yogei» etuocem 
éxovgiGero exhibeat, 


Plato [nsi 


Aristoteles 
u.h.IX,34, Hhodiorum et Lacedae- 
: X moniorum 
u. h. IX,35, Antisthenis 
u.h.IX,36, Antigoni 
u.h.IX,37, Alexandri 
u.h.IX,39, absurdi amores congesti sunt, 


u.h. Xj3, — de catulis perdicum, anatum, 
leonum ex partu summo uigore 
praeditis, 


u.h.X,7,  Oenopidem Chium | 


e ! 
tabulam — aeneam HA B. 
. L] g& sn ze 
Ioui Olympiae col- | £'z.z € 
M 
locasse et Metonem ! ^ BER 
Leucanoensem cui- | 3 &'2 5 
— 
dam deo columnas B, t. 2 


dedicasse 


uanitas perstringitur, 


quoniam in primo ca- 
pite haec sunt: zc os 
0 ovx àv gam visé 
yshoíovs aua xai 
7aoaÓofove rovcOe 
tovs &poras; 
cum uox vsótcia et 
in primo et in me- 
dio capite depre- 
hendatur, 


propterea quod hic 
péyas éviavvós bis 
| nominatur, 


junienjod essaout oorxo[ urmnial ureponb ur 


S.l 


S.1 


8. ! 


8. 1 


S. 1 


1 
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. XT, 1, 


. X1, 2, 


. X1,3, 


. AI, 9, 


Oricadmum luctandi primum 
artificem fuisse, 

Oroebantium carmina epica, 
Daretem lliadem ante Home- 
rum composuisse et Melisan- 
drum Milesium pugnas Lapi- 
tharum et Centaurorum de- 
scripsisse, 

Ieccum Tarentinum ducem et 
principem fuisse luctationis, 
sex exempla clarorum uirorum 
pauperum recensentur, 


. XII, 15, Hercules 


Socrates (| cumpueris lusisse 
Agesilaus dicuntur, 
Archytas 


i. XII, 16, delegatis Alexandri Magniocto 


l 


commemorantur, quos is ob- 
trectatione et inuidia prosecu- 
tus sit, 


. XII, 14, homines pulchritudine insignes 


laudantur, 


. XII, 20, luscinias esse insomnes, hirun- 


dines minimo somno uti, 


. II, 25, enumerantur qui ab aliis adiuti 


sint, 


. XII, 26, hominum ebriosorum compo- 


sita sunt exempla quattuor, 


1. XII, 29, Platonis quoddam traditur de 


luxuria Agrigentinorum effa- 
tum, 


1. XII, 30, Tarentinos uino admodum de- 


ditos fuisse, et Platonem & 
Cyrenensibus, ut leges ipsis 
constitueret, inuitatum propter 
petulantiam cui obnoxii essent 
abnuisse, 


i, XII, 31, mentio fit cum aliorum uini 


generum tum uini Mvo(í»zs uo- 
cati, quod cum unguentis pre- 
tiosis à Graecis misceatur, 


Si quidem uox zte»/ía 
ibi bis apposita est, 
uox zrévns ter, 

quia uox zei:a in 
exordio huius capi- 
tis inest, uox s«t- 
Dew ceterum ter 
est usurpata, 

quod uocabulum £7- 
Aotvzxoxara exhi- 
betur, 


quod incipit à uoce 
a QouóTat0L, 


quod incipit & uoce 
07910, 

quia incipit & uoce 
TtotíOTatOL, 


praesertim cum uo- 
cabuluni rgvgr, oc- 
curratin cc. 30et31, 


4unionjod oj€ejsxe oorxe[ umndei ureponb ur 


8. u. JIopoos. 


8.u. JIsvía. 


S. u. JIoudia. 


8. u. Zglocv- 


7tía. 


8. u. *f20a16- 
TaTOL. 
Ss. u. ^ T^rtvos. 


8. Uu. f2ynvyo. 


8. Uu. Zlotxíova- 
t Ot. 


g.u. Tovgy. 
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yu. h. XII, 32, de Pythagorae, Empedoclis, 
Hippiae, Gorgiae munditia ni- 
mis exquisita, 


u. h. XII, 35, index quorundam hominum in- 
est cognominum, 


u.h. XII, 36, de numero filiorum Niobae, 


u. h. XII, 42, aliquot homines comprehensi 
sunt & bestiis nutriti, 


u. h. XII, 43, recensentur multi uiri qui hu- 
mili loco nati incluti euaserint, 


u. h. XII, 45, formicas in ore Midae dormien- 
tis frumenta collocasse, apes in 
Platonis ore fauos composuisse 
et Pindari nutrices fuisse, 

u. h. XII, 16, easdem Dionysio, eo quod in 
manu eius consedissent, tyran- 
nidem uaticinatas esse, 


u. h. XII, 53, de maximorum bellorum causis 
exiguis, 

u. h. XIII, 15, enumerantur quinque exempla 
hominum stultorum, 


u. h. XIII, 23 et 24, recensentur quinque ho- 
mines qui e legibus ab ipsis 
latis detrimenta ceperint, 

u. h. XIII, 25, Corinna uictoria musica a Pin- 
daro reportata sus ab eo ap- 
pellata esse fertur, 

v. h. XIII, 37—43, effata clarorum uirorum 
congesta sunt inter se similia, 

u. h. XIV, 8—20, exhibentur narrationes eo 
consilio fictae, ut risum exci- 
tarent, 

u. h. XIV,241, de uiris pecuniae neglegentis- 
simis, 


n. h. XIV,36, de fatuitate eorum qui patrum 
laudibus se iactant, 

. u.h. XIV, 45,aliquot feminge celebres lau- 

dantur. 


Felix Rudolph 


ha u. h. XII, 29—31, : u. 


quae capita uersan- 
tur in disceptandis 
quibusdam aporiis, 


uerbis 4&'oeyeet roa- 
g vas ibi appositis, 


quia ininitioest: pa- 
gi xaxvravov ysvé- 
ca, v9v Óiuvoiav, 


propterea quod sic 
incipit: xonuarov 
xa t8gpo0vrGay, 


junienjod essaur oorxe[ umnJol ureponb ur 


S. 


. T$g 
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Confirmata est ea quam supra mouimus suspicio; per- 
multa lemmata uariae historiae deprompta sunt e quodam 
exemplorum libro in litteras digesto, cuius uestigia, quamuis 
Aelianus dedita opera in eo elaborauerit, ut exstinguerentur, 
8i tabulam modo adscriptam animo examinaueris, non possunt 
non agnosci. Videmus enim progressum quendam ordinis qui 
dicitur alphabetieus in iis uocibus summi ponderis quibus sin- 
gulos elenchos exemplorum inseripsi. Nam in uniuersum qui- 
dem hae, ut ad priorem partem uariae historiae referendae 
sunt, ita incipiunt a prioribus litteris, ut ad posteriorem, ita a 
posterioribus; quin etiam, ut alterae alteris sunt finitimae, ita 
magna ex parte ab iisdem litteris ducuntur: svvoucvaro,, &5, 
exe, — Eoug, émoAtvevoavvo, Égug, evgeric — Ocinvov, 4ió- 
vvgoc, ZeAqoí — uevafoAal, uovatxr, ulunatG — oogpoovyn, 


orgarQyla — sQuvvog, ztevía, zcatÓLà — cpotóvovot, (vrcvoc), 
QvQvco — cQvQ"), vQoQ"j, vamtuvÓTQc, vépera — zóAsuog, 


zvayovatog, ztaALyxovroc, zva.0.&. — xoruora, yoavyórgc; quibus 
eontinuationibus pensa indieari uidentur quae Aelianus fonte 
illo utens in dies singulos sibi proposuerit. "Tantum autem 
abest, ut in eo offendendum sit, quod a dispositione quam illie 
inuenerat aliquoties recessit, ut id ipsum mirum sit quod eam 
non saepius neglexit. Ceterum etiam ubi ab ea digressus est, . 
certae quaedam hie illie rationes deprehenduntur. Etenim in- 
dices per libros I, II et VI, VII et IX, X dispersi, qui qui- 
dem uoeabulis Gao, evvoucroro, t5, sixov, yjoag — voie, 
v0QoYvOG, ztóYO; — 7ragà00ba, veóvrio, uéyac deinceps a me 
notati sunt, inuersae seriei litterarum respondent. Altera quae- 
dam necessitudo est inter eos locos quorum argumenta his 
uocibus comprehendi possunt: eixw», y5)oac, ueyaAogpoov»n, 
Épcc, émoAuev0avro, — t9", uova, evegyeouv, uevafloAal, - 
povouxa, uíungau; — acqooovyy, ovoavqyía, xapréonouc, 9«v- 
pota, Gxv3portóvne, xovqórnc, levoóc, xovgovnc, unde effici 
uidetur, ut vc oroueio u et e, 0 et Jux ab.eo inuicem in- 
specta sint. Neque deero quaerenti tibi, quomodo factum sit, 
ut Aelianus initium lexiei de quo agitur exhauriendi non a 
vq «c Ovoucío, sed a lemmate 5e inscripto duxerit; scilicet 
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simulatque hune librum naetus est, pro studio suo animalium, 
quae ipse ante singillatim traectauerat, nihil antiquius habuisse 
uidetur quam ut zó 6 ovouyeiov euolueret. 

Atqui, si minus indulgens sis, me uituperans quo tandem 
iure inquies 'de rebus commenticiis tamquam de ueris lo- 
queris? Nam tu quidem istam tabulam arbitrio finxisti, neque 
quidquam tibi eam componenti fuit facilius quam uoculas animo 
effingendas ad ordinem litterarum aecommodare' . Sane con- 
iecturis meis usus sum, ac fieri potuit, ut in hac aut illa uoce 
primaria constituenda errarem. At certe summa eorum quae 
disputaui ualet. Namque, quoniam illi indices exemplorum 
omnes eandem speciem adeo prae se ferunt, ut uel ipsi aucto- 
rem quendam omnibus communem clament, dummodo pauca 
lemmata eiusmodi, uelut ea quae óOeizvov, Zfióvvoog, zfeAgol 
inseripsi, ex illo libro per elementa composito desumpta esse 
concedas, cetera indidem profluxisse consentaneum est. His 
eoncessis, si etiam in ceteris dispositio alphabetiea facili ne- 
gotio agnoscitur — quam agnouisse mihi uideor —, res extra 
omnem dubitationis aleam ponitur. 

Verum quod fere quarta pars uariae historiae res similes 
eoagmentatas exhibet, utique quarta, fortasse etiam maior 
pars ex eodem illo fonte hausta est. Sequi uidetur numerum 
auctorum Aeliani satis angustis finibus contineri. 


6. 


Restat, ut moneam illos commentarios, e quibus historiolae 
uariorum Aeliani per se positae supra repetendae erant cum 
hoe libro ad formam lexiei expresso cohaesisse. Occurrunt 
enim nonnulla argumenta bis diuersis locis, altera seorsus, 
altera cum similibus coniuncta: in u. h. II, 14 Xerxem platani 
amore eaptum torques et armillas aureas in eius ramis sus- 
pendisse eustodemque ei dedisse rhetorice narratur; eadem 
res in IX, 39 inter alia exempla amorum absurdorum exstat. 
Morbus quo Pherecydes oppressus esse dicitur pedicularis in 
IV, 28 per se memoratur, in exordio libri V idem simul eum 
morbo Tachi Aegyptii. Quae in X, 21 est fabella de apibus 
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et Platone in numero portentorum u. h. XII, 45 et 46 enume- 
ratorum repetita est. Perieclem, cum legem tulisset, ne quis 
loco ciuis haberetur, nisi qui utroque parente ciue natus esset, 
filiis legitimis mortuis et nothis solis superstitibus uim suae 
legis ipsum sensisse in VI, 10 per se exstat, in XIII, 24 cum 
similibus. Praeterea cf. u. h. VI, 11 et XIII, 37 de Gelone; II, 
6 et XIV, 8, 2 de Hippomacho. 

Quoniam auctores Aeliani nonnumquam in iisdem rebus 
uersatos esse apparuit, alteri alterorum libros uidentur ex- 
seripsisse. Neque, si res ita se habet, dubium est, quin is qui 
illud lexieum composuit exempla sua ex commentariis quos 
cogitamus excerpserit. Aelianus igitur, cum narrationes ge- 
mellas exhibeat, illis libris promiscue et libere conscriptis du- 
plici ratione usus est: et ipsis et per lexicographum quem dixi. 


VIII. Fontes circumspiciuntur. 


Iam uero orbis auctorum Aeliani angustissime circum- 
scriptus est. Pendet enim uaria historia ex libris Graecis 
argumenti uersicoloris deperditis, qui quidem post Augustum 
uel potius sub Hadriani imperium confecti sint; quod genus 
seribendi e praefatione Gellii satis notum est. Itaque ad hane 
quaestionem admoueri possunt Pamphili !, qui cirea annos p. 
C. n. 50—100 uiguit, Aeu«», Pamphilae, quae sub Nerone 
floruit, íovogix& vzouvruoro?); de libris ad memoriam Ha- 
driani reuocandis Philonis Byblii ze0i yogovouo36íaog?), Cepha- 
lionis 7Movoo,*), Telephi Pergameni zouxíAy qiuAoua ea ?), 
Fauorini Arelatensis &zcopvnuoveouova et zavroOozcrt lovrooía, 
Herodis Attici épqueoídec, éyyerolóta, xaíora 9); ex aetate Marci 
Nicostrati Macedonis Óexouv2(a et ztoAvua9S(a"), ex posterio- 
ribus ut uidetur temporibus Alexandri Cotiaeensis zrevrodazr) 
vÀg9) Praeterea, quoeumque animum conuerti, nullam inueni 


1) Cf. L. Urlichs. in mus. Rhen. n. XVI p. 247. 

2) Mueller. fragmm. hist. Graec. III p. 520. 3) Ibid. p. 560. 

4) ibid. p. 625. 5) Ibid. p. 634. 6) Philostr. u. s. II, 1 p. 244 
et Suid. s. u. "Hour. 

7) Suid. s. u. — 8) Steph. 8. u. Koriasov. 
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inscriptionem, quae ad argumentum indolemque uariae historiae 
quadraret. De iis uero quos laudaui Cephalion, propterea quod 
historiam rerum gestarum ultra tempora Alexandri Magni non 
prosecutus est!), hoc loco non uidetur respiciendus esse; om- 
nino autem nemo in censum uenit nisi qui in uitis philoso- 
phorum uersatus est; ergo nemo praeter Pamphilam et Fauo- 
rinum, quos solos in eo argumento elaborasse scimus. Age 
horum uestigia intentiore animo persequamur! 


IX. De Fauorini libris miscellis?) 


De scriptis Fauorinianis ea quae modo commemorata sunt 
80la uidentur huc adicienda esse: commentarii (&zzouynguove?- 
Loro) et omnigena historia (zavroóaz iovogío). 

Atque ili quidem minimum e quinque uoluminibus con- 
stabant; noti sunt per Diogenem Laertium paene solum, qui XVI 
fragmenta seruauit. Quae pertinent ad Pittacum, Xenophanem 
Colophonium, Empedoclem, ad Socratem et Platonem saepius, 
ad Aristotelem, Cratetem Thebanum, Parmenidem, Zenonem 
Alexamenumque, Eudoxum Cnidium, Pythagoram, Demetrium 
Phalereum, Theophrastum. Etiam ioco et facetiis ibi locum 
fuisse sequitur ex Diogene, qui VI, 88 commentarios Fauorini 
antestatus narrat, Cratetem Thebanum in gymnasio quodam 
uersatum, eum coxas principis gymnasii tetigisset, illo indig- 
nante haec dixisse: quid enim? nonne ista quoque tua sunt 
sicut et genua? Ac ne a rebus mirabilibus. quidem alieni 
erantí; nam ab iis petitum esse quod Gellius X, 12, 10 ex 
scripto quodam Fauorini de columba Archytae artificiosa refert 
Nietzcheo ?) concedendum est. Neque ego hoc opus, propterea 
quod reliquiae eius ad unam omnes de philosophis sunt, diuer- 


1) Phot. bibl. cod. LXVIII p. 34 ed. Bekk. 

2) Mueller. frr. h. Gr. III p. 577. Marres, 'de Fauorini Arelatensis 
uita, studiis, scriptis; accedunt fragmenta', Traiect. ad Rhen. 1853. Fr. 
Nietzsche, 'de Laertii Diogenis fontibus in mus. Rhen. n. XXIII p. 6228qq. 
et XXIV p. 1818qq.; 'de Fauorino Arelatens? ibid. XXIII p. 6428qq. 

3) Mus. Rhen. XXIII p. 647. 
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sum fuisse existimo a libro zregi v5g Óiaírng vov qtAooógov, 
qui apud. Suidam Fauorino uindicatur. 

Omnigenam historiam noctium Atticarum 1l. XIV capite 
sexto adumbrari Nietzsche euicit; ubi haee leguntur: "Homo 
nobis familiaris, in litterarum cultu non ignobilis magnamque 
aetatis partem in libris uersatus, 'adiutum , inquit, 'ornatum- 
que uolo ire noctes tuas; et simul dat mihi librum grandi 
uolumine 'doetrinae omnigenus, ut ipse dicebat, "praescaten- 
tem', quem sibi elaboratum esse ait ex multis et uariis et 
remotis lectionibus, ut ex eo sumerem quantum liberet rerum 
memoria dignarum.  Áecipio cupidus et libens, tamquam si 
copiae cornum nactus essem, et recondo me penitus, ut sine 
arbitris legam. At quae ibi scripta erant, pro Iuppiter, mera 
miracula! quo nomine fuerit, qui primus 'grammatieus apel- 
latus est; et quot fuerint Pythagorae nobiles; quot Hippo- 
ceratae; et cuiusmodi fuisse Homerus dieat in Ulixis domo 
Aevgm»v; et quam ob causam Telemachus cubans iunctim sibi 
cubantem Pisistratum non manu attigerit, sed pedis ictu ex- 
citarit; et Euryelia Telemachum quo genere claustri incluserit ; 
et quapropter idem poeta rosam non norit, oleum ex rosa norit. 
Atque illud etiam scriptum fuit, quae nomina fuerint sociorum 
Ulixis, qui à Scylla rapti laceratique sunt; utrum év v5 &oc 
Saàiacon Ulixes errauerit xov 249ío0vooyov, an £y vjj £50 xarà 
Koerqvo; item et istic scriptum fuit, qui sint apud Homerum 
uersus isopsephi; et quorum ibi nominum 7ragaoztyic reperia- 
tur; et quis adeo uersus sit, qui per singula uocabula singulis 
syllabis inerescat; ac deinde qua ratione dixerit singulas pe- 
cudes in singulos annos terna parere; et ex quinque operi- 
mentis, quibus Achillis clipeus munitus est, quod factum ex 
auro est summum sit an medium; et praeterea quibus urbi- 
bus regionibusque uoeabula iam mutata sint, quod Boeotia 
ante appellata fuerit 'Aonia', quod Aegyptus 'Aeria , quod 
Creta quoque eodem nomine Aeria dieta est, quod Attice 
"ur, quod Corinthus 'Ephyre', quod Macedonis * HuoSío', 
quod Thessalia 24íuovío', quod Tyros 'Sarrz, quod Thracia 


ante 'Sithonia dicta est, quod Paeston 'IIoceiówviov . Haee 
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item atque alia multa istiusmodi scripta in eo libro fuerunt, 
Quem eum statim properans redderem, 'óvoió cov', inquam, 
"doctissime uirorum, vevr9c vrüc zoÀvuaS(og et librum hune 
opulentissimum recipe, nil prorsus ad nostras paupertinas lit- 
teras congruentem. Nam meae noctes, quas instructum orna- 
tumque isti, de uno maxime illo uersu Homeri quaerunt, quem 
Socrates prae omnibus semper rebus sibi esse cordi dicebat: 

"Orci voL &v ueydgoust, xoxóv v àyadóy ve véruxcot. 

Itaque omnigena historia Fauorini erat de inuentoribus, 
de quaestionibus Homericis, de rebus geographicis, de homo- 
nymis, de animalibus; eandem imprimis ad appellationes ex- 
plieandas pertinuisse Photius in codice CLXI testatur: év oic 
Ó,&qogot iorogíaL xal vo» xarà và OvÓuoro Jécsov aivio- 
AoyíaL xol voicvva frega. elg à xol Ó volroc cvv (seil. So- 
patro) ovuzregoíverat Aóyoc. Fragmenta huius libri Diogeniana 
spectant ad uitas et dicteria philosophorum et item ad in- 
uenta; ea quae per Stephanum Byzantium seruata sunt ad 
descriptionem terrarum. Neque deerant ibi faeta historica, si 
quidem Stephanus s. u. T'ergeztoAwg his uerbis usus est: «wg 
Qoflooivoc ày zouTQ ravroden)c vÀgg iovoguxgc. Quid 
multa? Titulo ipso docemur res uarias e disciplinis uariis con- 
gestas ibi conglutinatas fuisse. 

De discrimine quod inter commentarios et omnigenam 
historiam intereedat Nietzsche, cui hoc quidem loco adstipu- 
lor, haec dicit!: "Primum constat et azouvnuovebuoca et zcav- 
voOazt?» iovooíav, si summam spectas, uni eidemque litterarum 
generi adscribenda esse, vzourmuartxQ scilicet . ... Sed in 
hae maior rerum aequalitas, similibus semper rebus in unum 
locum congestis, ueluti inuentis et cognominum indicibus. In 
illis summa argumenti uarietas nullo omnino ordine temperata 
hisque solis adstricta legibus, quibus talia ezropvryuovevuaro 
solent adstringi. Quidquid enim in hoc libro exstabat, eodem 
iure etiam in omnigena historia exstare poterat: non uero 
contrarium statui debet. Velut omne indicum genus ab ezrouvr- 
Hovevuarov consilio dissidet, non ab omnigena historia'. 


1) L. 1. XXIII p. 648. 
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Eodem pertinet id quod Wilamowitz!) obseruauit, uideri 
ea quae Diogenes ex omnigena historia se sumpsisse affirmat, 
ad tria quattuorue eapita miscellae historiae redigenda esse. 
Velut unum, inquit, quasi caput effieiunt ea quae de accusa- 
toribus philosophorum sunt, Polyeueto Socratis (II, 78), Char- 
mandro Platonis (III, 19), Demophilo Aristotelis (V, 5), De- 
metrio Poliorceta Demetrii Phalerei (V, 77). 

De forma omnigenae historiae uiri docti dissen- 
tiunt. C. Mueller?) enim, Urlichs?), Heckertf) eam ordine 
alphabetico digestam fuisse putant; in eadem sententia uidetur 
Maass esse, noua quaedam proferens; sed incertus ambigit?). 
Nietzsche9) uero et Wilamowitz?) stant a partibus Nauckiis), 
qui hoe opus non fuisse Aeíuxo», sed e XXIV libris composi- 
tum seeundum classieam illam Iliadis Odysseaeque normam 
statuit. Cardo huius dissensionis uersatur in his uerbis Photii 
explieandis: ó Óà voívoc Aóyog GvAAÉyerat ovvq (scil. Sopatro) 
àx véc Oofwolvov zavroda;ge vigo Ex ve vo) Y xol vo E xal 
xadJeb9g m$» vov Y uéyou vov (v. Et Nietzsche quidem inde 
colligit omnigenam historiam Sopatri temporibus fuisse dis- 
sectam in quattuor rcvyn, quorum quodque senis libris conti- 
neretur; primum libris «8760660, alterum libris n 29ux4Ap, ter- 
tium libris »5oz o0, quartum libris vvoxwyo; solum autem 
tertium à Sopatro usurpatum esse. Quae coniectura, ut uera 
sit, nihil facit ad sententiam de dispositione alphabetica refu- 
tandam. Nam omnigena historia, licet xor& vevyn per manus 
hominum cireumferretur, nonne eadem simul in litteras di- 
gesta esse potuit? Nune uero Maass?) et Wilamowitz!?) illam 
redarguerunt. 

Sed inspiciamus fragmenta huius florilegii, in quibus certa 
uestigia ordinis litterarum offerri uidentur. Nietzsche ex eo 


1) Philologische Untersuchungen III p. 1438q., Berol. 1880. 
2) Frr. hist. Graec. III p. 5'7. 3) Mus. Rhen. nou. XVI p. 254. 
4) Philol. V p. 432. 5) De biographis Graecis quaestt. selectae, 
Philol. Unters. III p. 5284. 6) Mus. Rhen. XXIII p. 6498q. 
7) L. l. p. 146. $) Philol. V p. 704. 
9) Philol. Untersuch. III p. 508q. 10) Ibid. p. 145sq. 
4* 


52 . | Felix Rudolph 


quod Fauorinus teste Diogene de Platone et in libro altero et 
jn libro octauo omnigenae historiae disseruit, praecipuam cau- 
Sam repetit, cur in explieatione uerborum Photii Muelleriana 
offendat. "Exspectamus autem , inquit, 'si eum Muellero fa- 
eimus, haec fuisse s. u. IJAcvc» inserta. Quid uero? Secundo 
igitur libro Fauorinusne iam ad 17 litteram peruenit, quam etiam 
in octauo libro eum traectasse alia docent fragmenta? Qualem 
hominem nobis informemus Fauorinum, qui libro primo litteras 
44 usque ad O, libris sequentibus II, III, IV, V, VI, VII, VIII 
unam solam complexus sit II litteram'. At enim, quoniam 
omnigena historia non tam singillatim quam generatim con- 
seripta erat, Nietzsche in notas ordinis alphabetiei inquirens 
singulorum quidem hominum nomina minus apte intuitus est. 
Egomet animo ad argumenta fragmentorum conuerso illud testi- 
monium Photii deliberans reuocauerim . 

Di. La. III, 57: Eiol voívov, qnotv (sc. Oga- 
cvÀog), oi zaàvreg oavtq (sc. II A&v ovt) yvijotot 
Ó,a Aoyou 85 xal sceveiyxovro, vig uéy scoAveíag 
eig Oéxa OLoL.povuéyno — 1)» xal evoloxeo Dat oye- 
0ó» oÀgv zagà Ilgoroyógg iv voig àvviAoyuxolc 
quo. O aB ogivogév zzavvodaziciovooíac 
B — vov óà voucv. eig ÓvoxaíOcxoa, quae uerba a 
Muellero 9' in 7; mutato ad u. II4évcv referuntur, 

Di. La. VIII, 47: Egavoo3évnc Óé qnot, xa32ó0 
xci Qoafcpoivog ivy vj 0yÓóg mavvodaoaziüc 
iovogíog zogatíOerat, vovvov (scil. IIv 9oyo- 
Q av) elvat 10v zv: QO v 0v &yvégvog ztvxvevoavyta ànil 
Tc 0yÓónc xal vevragoxooTis ORvusctaÓoc, xouj-| ad lemma 
v1» xoi &Aovoylóa qogobvva* ixxguOévva v. ix vv | omnigenae 
ztaíÓcv xal yAevac9éyr avríxoa zooflvau vovc e historiae 
àvügag xol vuxjoot. ÓnAovv Óà rovro xal vovzí-| Ilocorog 
yoeuuo ozteo éroínoe Oeaírqroc: inscriptum. 
IHv9ayógnv. vwá, IIvSoyógqy, c 5ive, xoumm, 

QÓóuevov zroxvQy el xovéyeug Zoputo», 
Ilv9eyóono iyo sius và Ó Égyo uov et vt. tgoto 
Hàsíicv, qnjoeig avróv amiova Aéyeuv. 


ad lemma 

omnigenae 
historiae 
Za Aoyot 

inseriptum. 
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vovtov 0 Qaf c givógc quo opo xoroacSa. óu 


vüc uagmquerudjs vÀgc, Éml mAéov 0b Zoxgdtqv 
xai vovg éxsívQ zÀnciacavrag xol uerà voUt 
"d ouoToTéÀnv xol voUc OrcuxoUc* àÀÀÀ uxv xol vóv 
ovQavÓv mQuTov óvouaOcaL xóOuov xal viv yi 
oTQoyyvÀgv* cg à Oscógavoc Iaguevióny: Te 
óà Züvov 'Hoíoóov. vovrq qaciv avrtagotao- 
n KvAova xa9Saneo 2vriAoyoy Xoxgavet. 


Di. La. III, 24 de Platone: Oóvog z/ 906 év 
égovijoe, Àóyov zagnveyxev, c quou Qo opi- 
voc ày 0yÓóm zavvodaoazüg iovopíoag' xol 
7tQO toG tÓY xarà v)v GvdÀvow vüg Unvüctog 
vgó7zt0v elomyrooro zdeo0cuavr, vQ Oocíp* xol 
ztQGToc iv quAo0oQ(e avrízcoÓog ovónoge xai 
OTo(yelov xai OroAexzon]v xai motTqTO xol TOU 
a9 uob vuv voor xGL TOY 7t6QG oy Aid éní- 
7zt£00» éÉrigpaveiay xol 9soU moóyotay. xol cQo- 
vtO0G tÀY qtÀo0ógoy àvceizte ztQ0g TOY ÀÓyov vÓv 
zdvaíov vo? KeqaAov, iàx9éuevog avróv xavà Aébuy 
&v vQ GaíÓpq. xal zoo vog iJeupnos vc yoau- 


pavunjo vi» Óvvopuy. sc Qui v0 G ve GvceuQnxog aye- 


ÓÓv üzacL volg ztQÓ avrov UxveivanL Oià ví yj) 
&uvquóvevoe Zfuuoxoívov. 

Di. La. VIII, 12 de Pythagora: 74éyevout e xai 
zr Qu v0 xgéaguy &0xjcoL aJÀqcag, xol rtQuOTÓY 
y  Evgvuévqy , xaJa qno. (D'augivoc & voírQ 
tOYy anouviuovevu&vov, TOY vrgóTeQoY ioyooL 5»- 
Qoig xol vvgoig vygoig, &ÀÀa xol zvgolg coua- 
Ox0bvTtOY avtOUG, xcO&zegQ Ó avcóc Do omoivog 
àv 0y0ón x avvodoancc iovooíoc quot». 

Praeterea ea omnigenae historiae fragmenta 
quae seruata sunt apud Diogenem II, 1, 11, 20, 
V, 9, IX, 23, 29 uoce zoo roc occurrente de inuen- 
toribus sunt 1). 


1) Vid. cap. X. 


ad lemma 

omnigenae 
historiae . 
Ilowcvoc 

inscriptum. 
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Quodsi in libro II incisum quoddam uoce Z/,aAoyog in- 
signitum erat, in libro VIII incisum quoddam uoce IIoccoc, 
quandoquidem Z/ littera IV est, II littera XVI, omnigenam 
historiam ad formam lexici quod dicimus expressam fuisse 
sequitur; nisi quod de XXIV litteris orouyeíotc e quibus con- 
staret binas singulis libris fuisse comprehensas statuendum est. 

Similia effici uidentur ex Iulii Valerii de rebus Alexandri 
I, 13 (in C. Muelleri Pseudocallisth. ed. Didot): 'Crescebat 
ergo (Alexander Magnus) ut corporis gratia ita studiorum quo- 
que et prudentiae maiestate et cum his una regiae disciplinae. 
Eius nutrix Alaecrinis erat, paedagogus atque nutritor nomine 
Leonides, litteraturae Polynieus magister, musices Alecippus 
Lemnius, geometriae Menecles Peloponnesius, oratoriae Anaxi- 
menes Aristoclis Lampsacenus, philosophiae autem Aristoteles 
ille Milesius. 

Enim de milite (scil. de institutione militari), quia hic 
longa res est et propositum interturbat, si quid inquirere curio- 
sius uoles, sat tibi lector habeto Graecum Fauorini librum, 
quiomnigenerehistoriaesuperscribitur. Illic etiam 
generis Alexandri inueneris seriem, cui generis principium 
praestitisse ferunt Oceanum et Thetidem, exinque fluxisse per 
Aecrisium Danaumque atque Persea multosque alios in Perdic- 
eae genera uel Philipporum. Nam ne Olympiadi quidem se- 
eus propago generosa est: cui diligentia pari a mundi prin- 
cipio per Saturnum atque Neptunum, tum etiam Telamona 
seriem generis attexuit, ad tertiumque Neoptolemum docet pro- 
sapiam defluxisse, cuius [uxor] Anasafia mater Olympiadis eluit. 
Igitur ad Alexandrum mens recurrat". 

Hane omnem commentationem ab omnigena historia Fa- 
uorini oriundam esse dilucide apparet ex fabulis Pseudoocallis- 
thenis in linguam Ármeniam conuersis apud Zacherum!) p. 89: 
"Àmme ward ihm das Weib Lakrine..., es lehrte ihn die 
Erdmesskunst Menekmus der Peloponnesier, die Redekunst 
Anaximenes, der Sohn des Lampsakus, die Philosophie Aristo- 


1) Pseudo-Callisthenes, Halle 1867. 
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teles, der Sohn des Nikomachus, der Stagirit aus der Stadt 
Melite. Aber es hat auch Papharanus von diesen gesprochen 
im 4. Buch seiner verschiedenen geistreichen Er- 
zühlungen !. Addiscimus uero de educatoribus praecepto- 
ribusque Alexandri in quarto libro expositum fuisse, et id 
quidem, ut uidetur, sub uoce IIo:ócío. lam si is qui fabulas 
quae Callisthenis feruntur composuit litteras XXIV omnigenae 
historiae habebat in sex vevyn quaternarum deinceps littera- 
rum diuisas, aliud indicium dispositionis alphabeticae accedit ; 
si quidem I7, a quo uox lo:usía ducitur, earum litterarum 
est quae in serie alphabetica in sex partes pares dissecta 
quartam sedem obtinent. Accedit quod Stephanus s. u. Te- 
vocazoÀtg res Atticas disserens primum librum omnigenae 
historiae laudat. 

Quae si uere disputata sunt, litteras ovocyeíog huius operis 
aliis temporibus in alia uolumina digestas fuisse sequitur, i. e. 
Diogenem ad manum habuisse XII vevym binarum litterarum, 
Pseudocallisthenem VI quaternarum. Quae cum ita sint, satis 
est eur teneamus id quod Mueller putat, omnigenam historiam 
fuisse ordine litterarum dispositam. Accedunt haee: quod 
et commentarii et omnigena historia magna ex parte ad eas- 
dem res pertinebant, quo magis argumento inter se conuene- 
runt, eo manifestius forma inter se discrepuerint necesse est. 
Nam Fauorinum eandem rem eodem quidem modo duobus 
libris prosecutum esse quis est.qui eredat? Quodsi illos in- 
digeste consarcinatos fuisse constat, si hanc ad certam regulam 
elementorum aeccommodatam fuisse sumimus, quam formam ex- 
cogitare possumus ab illorum indole magis diuersam?  Deni- 
que argumenti aequalitas, quam Nietzsche ipse omnigenae 
historiae propriam fuisse iure monet, et quae imprimis frag- 
mento ex Valerio adseripto ante oculos uersatur, nonne ad 
Muelleri sententiam optime quadrat? 

Iam uero si hoe conceditur, concidit Nietzschei suspicio, 
qua illam aequalitatem explieandam esse constantia et per- 


1) Cf. cap. X. 
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petuitate librorum excerptorum, quos quidem deinceps Fauo 
rinus deseripserit, sibi uidetur arguisse !). 

Ceterum ex Valerii loco, quem apposui, hoe efficitur — 
id quod uiros doctos adhue effugit —, ut liber quidam de fa- 
bulosa Álexandri historia scriptus a Fauorino discerptus sit et 
ad indices omnigenae historiae conficiendos adhibitus. Ergo 
fonte quodam Aegyptio usus est?) 


X. Aelianum Fauorinum ducem primarium secutum esse. 


A. 


Iam omnia in hunc Fauorinum conueniunt. Variam histo- 
riam e quibusdam miscellaneis deriuatam esse uidimus; hie 
in eodem genere litterarum uersatus est. In illa de philo- 
sophis abunde agitur; fragmenta librorum Fauorini maiore ex 
parte de iisdem sunt. llla auctorem Socratis Platonisque stu- 
diosissimum et in lectione dialogorum Platonicorum ualde uer- 
satum redolet; hic Academiae recentiori addictus erat?) seque 
leges Platonis cupide legisse apud Gellium XX, 1, 4 ipse dicit. 
Illa festiue dictis redundat; hic sententiarum maxime uenator 
erat?) et librum yvouoAoyixo scripsit^). Illa a uoluminibus 
aliquanto post Augustum confectis originem traxit 9); hie sub 
Hadriano floruit. Illi affinitas quaedam intercedit cum libris 
Plutarchi *); hie Plutarcho familiariter usus est; uelut librum 
HAooragyog 1) zeQl vTüG J4xaÓmuoixng Óue9écsog inscriptum 
ad eum misit librumque zregl vov zgorov wvyoov ab eo de- 
dieatum obtinuit, et copia uoluminum componendorum cum 
eo eoncertabat$). Quod uero et apud Plutarchum et apud 
Aelianum tyrannos cum bestiis comparari supra memorauimus, 
Fauorinus eadem ratione comparandi usus est, si quidem in 


1) Cf. mus. Rhen. n. XXIII p. 6508q. 2) C. Mueller, introd. ad 
Pseudo-Callisth. p. XV sqq. — 3) Gell. XI, 5. Galen. zrsoi àg«ov. 0iÓoox. 
p. 131. Fabric. ad Sext. Empiric. p. 11. Marres p. 55 sq. 

4) Cf. Stob. flor. IV, 91, XIV, 11, 12, XXII, 39, LVIII, 10, XCV, 29, 
CV, 62 etc. et fragmenta Diogeniana. 5) Suid. s. u. 6) Pag. 328qq. 

1) Pag. 368q. 8) Suid. s. u. 
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Stobaei flor. XLIX, 14 haee exstant: Q a o oívov. K^ 0meQ 
yap va 9noía TT coyüvyQv bmoycgotvv à el elc 
&éAaTTO TÜTOY gvvayecat, ovtO 0? xal vovg rvQáv- 
vovg tort iei» érmavaycpoobrrag ix uiv vic EAAadog clc vrv 
zr0ÀLy, ix Ob vg móAecg elg viv àxgózmoAÀw, eiv sig v$v oi- 
xíav, eiv^ elg vó Ócuatov. eiva Óvvavat aztoqvyety &v9gurvoc 
St0y qevyov; 0mot yàg &» xoraqUyg, 7) 0Íxn avróv sbgrjoet. 
Quod igitur in u. h. X, 5 est, tyrannos eum subus conferri 
posse, ad sermones familiares quos Fauorinus eum Plutarcho 
habuerit referendum esse suspicor. 

Age uero consideremus necessitudinem quae Aeliano cum 
Diogene Laertio est. Qui eum e numero auctorum uariae histo- 
riae remouendus sit, tamen hi loci optime inter se conueniunt: 

V. h. III, 3 et 2 et Di. La. IT, 54. — u. h. III, 17 et Di. La. 
V, 4, VII, 9sqq. VIII, 7. — u. h. IIT, 19 et Di. La. V, 1. — 
u. h. IIT, 29 et Di. La. VI, 38. — u. h. V, 9 et Di. La. X, 8. — 
u. h. VII, 4 et Di. La. T, 81. — u. h. VIII, 16 et Di. La. T, 49. — 
u. h. IX, 20 et Di. La. II, 71. — u. h. IX, 35 et Di. La. II, 36. — 
u. h. X, 16 et Di. La. VI, 21. — u. h. XII, 56 et Di. La. VI, 41. — 
u. h. XII, 58 et Di. La. VI, 61; cf. 43. — u. h. XIII, 28 et Di. 
La. VI, 55. — u. h. XIII, 31 et Di. La. Ens 10. — u. h. XIV, 33 
et Di. La. VI, 40 et 54. 

Fontes Diogenis ante hos paucos annos coepti sunt acer- 
rime inuestigari. De quibus complexus est sententiam suam 
Nietzsche!) quidem his uerbis: "Laertius duobus omnino scripto- 
ribus usus est, Fauorino et Diocle. Dioclis librum in artum 
eoegit interpositis nonnullis de Fauorino decerptis narratiun- 
eulis. Ut igitur breuissime loquar: Laertius est Dioclis ézrí- 
rou5 . Maass?) uero ita: '1) Biographi sui uitam Platonis 
interpositis nonnullis ex Fauorini apomnemoneumatis narra- 
tiunculis et aliunde in artum Laertius redegit. Nisi omnia 
fallunt iste erat Fauorinus in 'omnigena historia. 2) Dioclis 
in uita Platonis nullum comparet uestigium. 3) Iam quae ex 
probatis conseetaria sunt quaestionem de Laertio institutam 


1) Mus. Rhen. XXIV, p. 201. 2) L. l1. p. 80.- 
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eo promouent, ut bonam Laertianarum uitarum partem uni 
deberi biographo — me iudiee Fauorino — iudieandum sit'. 
Quae si coneedantur, Áeliani cum Diogene consensus ad eun- 
dem Fauorinum reuocandus sit. Enimuero utraque commen- 
tatio quamuis magna sagacitate atque industria conscripta sit 
nouamque quandam lucem litteris Graecis attulerit, non nihil 
habet offensionis, si quidem Nietzscheanae summam refutauit 
Maass, Maassianae Wilamowitz in dubium uocauit. Cauen- 
dum igitur mihi est, ne has quaestiones istorum sententiis 
irretiam. Nihilo tamen secius utrumque Fauorini opus multi- 
iugum à Diogene adhibitum esse certum est. Atque ueri uide- 
tur simillimum praeter ea quae hic disertis uerbis illi uindi- 
eat etiam alia Laertii eidem deberi. Itaque illa Aeliani cum 
Diogene congruentia ad Fauorinum referri potest. 

Maiorem autem fructum haec praebent. Historiae philo- 
sophae quos Aelianus seeutus est auctores nisi prorsus oblit- 
terati sunt, latent in numero recentiorum scriptorum qui qui- 
dem a Diogene testes proferuntur. Itaque erant aut Alexan- 
der Polyhistor aut Demetrius Magnes aut Diocles Magnes aut 
Pamphila aut Fauorinus. Fuerunt autem Alexander aequalis 
Sullae, Demetrius Ciceronis, Dioeles Augusti!) utique Posi- 
donio Stoico posterior?) Pamphila Neronis?) , Fauorinus Ha- 
driani. Iam quo quisque a memoria Alexandri Seueri erat 
remotior, eo minus ad origines florilegii Aelianei eruendas 
admoueri debet. Nemo igitur magis huc conuenit quam eum 
Pamphila Fauorinus. Inter huius autem et Diogenis tempora, 
quantum seimus, nemo unus uitarum philosophoruhh auctor ex- 
stitit, si quidem in serie seriptorum, quos Diogenes laudat, 
tempore extremus est Fauorinus. Neque huius thesauris, si 
quis ineunte tertio p. Chr. n. saeculo consilium habebat nar- 
ratiuneulas de uitis, moribus, placitis, iocose dictis philoso- 
phorum eomponendi, ullum fontem adire poterat recentiorem. 
Nempe, qui aetati Aeliani uidetur coniunctus fuisse, Laertius 
quin illius miscellanea adhiberet facere non potuit. Quid quod. 


1) Cf. Nietzscheum in mus. Rhen. XXIII p. 638 sqq. et Maassium 
p. 158qq. 2) Di. La. VII, 62. 3) Phot. bibl. cod. 155. 
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etiam Sopater!) et Stobaeus, compilatores illi sexti saeculi, 
illius uestigiis inhaeserunt. Quapropter ne Aelianus quidem 
usu Fauorini abstinuisse putandus est. Porro Alexander, De- 
metrius, Diocles propterea quod continuos libros de philosophis 
seripserunt ad indolem uariae historiae minus accedunt. 

Deinde, si etiamnune aliqua dubitatio in animo tuo resi- 
deat, haee, quaeso, contendas: 


V. h. IV, 9: Di. La. III, 24: de Platone: Occoc 
ztQü rog é&v égwvroeu Àóyov zaQ- 
"»eyxey, 6&6 uou OGafgopoivoc 
àv 0yÓÓón ravvoÓoaz)g iovo- 
oíoac. Subsecuntur alia inuenta 
| Platonis. 

Ilavov ó L4oíovovog iv|$ 25: vovrov, qnol Neáv9mo Ó 
'OÀvunzg cvvsoxrvocty | KvCxqvóg, elc OAvuzta àvióvvog 
&yvaotv à»99uzcou, xoi av- | rog EAAqvag azxavrag imniotoa- 
róg «v avvolg &yvc. ovrog | qva zroóc avrov: ovt xal Ziovi 
óà ovvo)g àxeugooaro xal|cvvéui&e uéAAovri avoaveveny xi 

&vcórcaco vi Gvvovoíq, Gv»- | Ztovvotov. 
eoTuOuevóg v&€ cvtolg ape-|évÓ& v moutqQrQO»àmourn- 
Àcg xal ovvOuueoevey &y |uovevuav ov Qa ooívov pé- 
7E GOL, Q6 ozteQno9dvat votc | pev ou orc IMi9ouoavqs Ó Ilégonc 
$évovg vij vob avÓgóg Ov»-|avÓgiávro IlAavcvog avéSevo cic 
vvyíe xvÀ. iQ» ZAxaónuíav xal énréygowe xvÀ. 
Iam Diogenes, quandoquidem tum cum haec uerba litteris 
mandabat, et commentarios et omnigenam historiam Fauorini 
ante oculos habebat, etiam id quod medio loco narrat, omnium 
animos in Platonem ludos Olympios uisentem eonuersos fuisse, 
ab eodem sine dubio mutuatus est. Vides igitur frustum alter- 
utrius farraginis Fauorini argumento cum Aeliano congruens. 
Quod uero Aelianus recentiori sophistarum sectae, cuius 
fons et caput Fauorinus quidem erat, et ipse adnumerandus 
est — seilicet discipuli erant Fauorini Herodes Attieus, Herodis 
Pausanias Caesariensis, Pausaniae Aelianus — ; et quod idem 


1) In libro tertio ix4oyov iagópgov. cf. Phot. bibl. cod. CLXI. 


b. 


60 | .. Felix Rudolph 


admiratione captus erat scriptorum Herodis !), cui Fauorinus 
bibliothecam suam testamento legauerat?) quo tandem modo 
fieri potuisse putas, quin illi propriorum studiorum principi 
atque architecto operam nauaret? 

Atque si hoe mihi eontigit, ut Aelianum Fauorino usum 
esse in uniuersum demonstrauerim, eo ipso et &zrouvnuovev- 
uova et zavvodoz)» iovogíov, quoniam inter eius libros quo- 
rum notitiam habemus sola argumenti floridi sunt, ad uariam 
historiam eonseribendam esse adhibita exploratum est; id quod 
iam singillatim confirmare studebo. 


B. De Fauorini commentariis uariae historiae fonte. 


Gellio scripta quaedam Fauorini, cum noctes Atticas com- 
poneret, praesto fuisse ex X, 12, 9; XI, 5, 5; XVII, 12, 2 efficitur. 
Quorum locorum primum iam dabo: 'Sed id, quod Arehytam 
Pythagorieum commentum esse atque fecisse traditur, neque 
minus admirabile neque tamen uanum aeque uideri debet. 
Nam et plerique nobilium Graecorum et Fauorinus philo- 
sophus, memoriarum ueterum exsequentissimus, af- 
firmatissime seripserunt, simulaerum eolumbae e ligno ab 
Arehyta ratione quadam disceiplinaque mechanica faetum uo- 
lasse, ita erat scilicet libramentis suspensum et aura spiritus 
inelusa atque occulta concitum. Libet hercle super re tam 
abhorrenti a fide ipsius Fauorini uerba ponere: 2£oyovog To- 
gavrivog và &AÀa xol um«yovuxóg cv ézoínOev zteguovegay Ev- 
AMyqv zerouéyqy, qv ózxóre xoaSícctev ovxér, aylovavo . Hanc 
narrationem Nietzsche?) a commentariis quidem Fauorini cen- 
set esse repetendam, unde Mereklinus etiam n. À. locos hos: 
III, 17, III, 13, II, 18 ductos esse probabiliter coniecit ^). 


Quibus praemissis hane Gellii et Aeliani congruentiam 


animo pendamus: 


1) Philostr. u. s. II,31. — 2) Ibid.I,8. 3) Mus. Rh. n. XXIII p. 647. 
4) "Die Citiermethode und Quellenbenutzung des A. Gellius' in Jahrb. 
f. class. Philol." Suppl. HII (1860) p. 6775q. 


yw 


Ca 


* 
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V. h. XIII, 27: 


Oc. vó Xoxgárovc ooua 
izeríovevro xóoutov xol 
Gcgoogvvgc éyxoovig ye- 
yovévat xoi ravTy. £vO- 
cov» 2491vaior zavóquel, 
xal oí uiv ané9vnoxov, 
oí à éniO'avavíog eiyov: 
Zuwxodávrqgo Óà uóvog ovx 
ivóonoe vov agyiv. 0 vol- 
yvY TOLOUT() OUVY(Y OQ- 
uat. víva $yovueda eiye 
Voyrv; 


Noet. Att. II, 1: Inter labores uolun- 
tarios et exercitia corporis ad for- 
tuitas patientiae uices firmandi id 
quoque accepimus Socraten facere 
insueuisse: Stare solitus Socrates di- 
eitur pertinaci statu perdius atque 
pernox a summo lucis ortu ad solem 
alterum orientem, inconueniens, im- 
mobilis, isdem in uestigiis et, ore 
atque oculis eundem in locum di- 
rectis, cogitabundus, tamquam quo- 
dam secessu mentis atque animi facto 
a corpore. Quam rem cum Fauo- 
rinus, de fortitudine eius uiri ut 
pleraque disserens, attigisset: 'zr04- 
Adxig inquit, 25 fA(ov elg mAuov cíi- 
ovi xeu Ov Qo[léovegoc vOv zoéurov . 
Temperantia quoque fuisse eum tanta 
traditum est, ut omnia fere uitae suae 
tempora ualitudine inoffensa uixerit. 
In illius etiam pestilentiae uastitate, 
quae in belli Peloponnesiaci prin- 
cipio Atheniensium ciuitatem inter- 
neeino genere morbi depopulata est, 
is parcendi moderandique rationibus 
dicitur et à uoluptatum labe eauisse 
et salubritates corporis retinuisse, ut 
nequaquam fuerit communi omnium 
eladi obnoxius. 


Verba ex noctibus Atticis modo apposita omnia, et Graeca 
et Latina, quoniam de uno eodemque Socrate sunt, consen- 
taneum est recedere ad unum eundemque auctorem, quem esse 
Fauorinum Gellius ipse indicat. Quae non a colloquiis, ut is 
affrmat, sed item a libris quibusdam Fauorini profecta esse 
pro ratione qua Gellium fontes suos laudare scimus!) in pro- 


1) Cf. Mercklin. p. 6*5: 


"Wenn man die Methode des Gellius in den 
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patulo est. Utque in illa historiola quam de Arehyta affert, 
ita in hae de Socrate, cum cetera in Latinum sermonem con- 
uerteretí, nonnulla uerba Graeca a repetitione non abhorrens 
propter significantiam retinuit. Iam uero ex omnigena historia 
hune locum esse depromptum propterea negandum est, quod 
Gellius in XIV, 6 interprete Nietzscheo se eam tantummodo ad 
hoe quidem caput admotam statim properantem Fauorino red- 
didisse dicit. Neque ego amplector eoniecturam Mercklini, 
qui eam narrationem ad peculiare Fauorini opuseulum de So- 
erate compositum !) reuocat?. Nam Gellium, cui facultatem 
fuisse ex commentariorum copiis luculentissimis hauriendi uiri 
docti consentiant, num credis descendisse ad riuulos? Nunc 
uero, cum ea quae is l.l. de Soerate narrat ab alio quod no- 
tum est uolumine Fauorini duci non possint nisi a commentariis, 
horum nouum quoddam detexisse mihi uideor fragmentum, 
quod quidem eum uaria historia conspiret. 
Porro obiter concinunt 


V. h. IV, 13: ' Evíxovoog ó l'ag- | Noct. Att. IX, 8, 4: Hanc sen- 


P 
yiytvtoc éxexgatyeu Aéycy o 6 AL- 
3 3 
/;0vovxixavov, aAAa vov- 
32 $93 c / 23 € 3 

vo yeovóàyv íixoavov . 0 av- 
v0g Ó& EÀeye évolpuuog Eyeww xol 
T() Zi orig evÓatuovíag Óiua- 

/ ^ »! N 
,coví5eoJot uaboy Eyov xol 
vÓug. ra)ta uiv ov» ivvoOv Ó 
3 , ) , 
Ezíxovooc ví GovAouevog érrvet 

N c [4 ? [4 € » 

v$v n0ovQ», ceicoue9o aAAott. 


sentiam memini aFauorino 
inter ingentes omnium clamo- 
res detornatam inelusamque uer- 
bis his paucissimis: '"zó» yao 
uvtov xol ztevroxiOytÀLov y Aa- 
uvÓcov Ócóusvov ovx totu uU) 
zt Àetóvov Ocio2at* oic yag Exo 
ztQoO0eóuevoc, GqeAQv cv yo, 
&gxovuaL oic Eyo. 


Videmus igitur effatum Epicuri Aelianeum omnino in eodem 


argumento uersari ac Fauorini sententiam ex Gellio adscrip- 
tam; quam ne ipsam quidem ex ore illius ab hoc auditam, 
sed e libro quodam petitam esse apparet ex Stobaei flor. 
XLIX, 48, qui eandem plane ad uerbum exhibet. Iam uero, 


litterarischen Capiteln erkannt hat, liegt es sehr nahe anzunehmen, es 
seien viel ófter zunáchst die Schriften der redenden Organe als Quellen 
für ihre mündliche Darstellung benutzt worden. 

1) Suid. s. u. 2) Mercklin. p. 678. 
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eum materia fragmento Fauorini apposito communis sit cum 
eo dieterio quod ex uariis adieci, hoc forma quidem cum 
alio frusto eiusdem auctoris congruit seruato ex commentariis : 
Di. La. V, 21: qoi 0à Ooflogivog ày vQ Ócvrégq vov àso- 
u»uuovevuacc» cc (CdouororéAnc) éxaovove Aéyot, Q qí- 
Aot, ovOclc gíAogc. 

Iam si uerum est id quod uolui comprobare, et Gellium 
et Aelianum commentariis Fauorini usos esse, exspectandum 
est, ut latius pertineat utriusque affinitas. Et re uera amplius 
patet, his locis sibi respondentibus: u. h. VIII, 12 et noct. Att. 


VIII, 9; u. h. IX, 20 et noct. Att. XIX, 1, 98q. 
Ventum est ad eas commentariorum reliquias quae per 


Diogenem aetatem tulerunt 
V. h. II, 13: "Ezezí2evvo vq 
bw ^ : 2 , 

S wxQac c xal &ceflovAevoy 
€ 2 4 »* T 
oí aug vov dvvvov wv 

, 32 « 3 » 
xapuv «al Ór àg airíag Aé- 
AexzaL zvGÀOGL.  ÓqoQuHEvoOL 
0à rotg L[49-«vaiovg xal Óe- 
óuóvtg 07S zt0và £EovoL 
ztQÓg vT»V xavqyoglay TOU 
&vOgóc Ps. Tí 0UY értLy000- 
gt»; MouorToQávuy vÓY 
vrnexouqgOíagzoumcrv, 
fBeuoÀóyov &vÓga xal ye- 
Aoiov Ovra xal &ivoi Ozt&U- 
Óovra à»az elS90vOu xwc- 
Hu qórca. TÓY exodsy, 
TOUTO Orjzvov. v& 7tEQU(eQó- 
Ieva, GG qj» &doAM ay, Aé- 
7€ T€ GU 70v TT (O ÀÓ- 
yov aséqauve xgtíc- 
T0»G, xal éonye 5évovg 
óaíuovac,xalovxmnÓeci- 

A 3 ? ) x 
vo 9eovcovó évzíua, va 


3 M P" 
0à avtTa TaU0vTo xaltOUvG 


eum uaria historia comparandas: 
Di. La. IT, 38: Oóvog yao (0 24 vv- 
706) 0 qégcv vOv vzc0 Sexga- 
T0vGXAevaOuO» zvoovoy uy ésct;- 
AeuWev avtQ vrobczt eol 249i- 
or0qàvnv, Ezceuo xoi MéAqvov 
OvvézteLGev GzcevéyxaoO'at xov. av- 
TOU yooqv acsfeíac xol vov véov 
óLaqSogüg. &mmQvéyxavo uiv ovv 
viv yoagr» o0 lMéAqroc, eie 0? 
vv Oíxqv IloÀóevxvoc, cg: quot 
Qogwopoivog év zavvodazy, 
iovrogíq" GOvvéygawe óà vov 
Àóyov Iloàvxoavuyg ó Gcogr- 
OTQG XTÀ. 

Ibid. 39: Q of oeivos 0é puauv 
y TQ m QT Q TY &zopvn- 
Movevuárov un c»o, aÀnOi 
zv Aóyov v0» lloÀvxoavovg 
xorà Zwxgavovg" iv avv yag, 
quoi, uvyuoveveu vo» vr Kovo- 
vog v&Ly0v GvacraOSéyrov, Q ye- 
yovev &re01v €& vog vov Zwxga- 
TOvG veÀevtüc vOrEQov. xal foviv 
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z900i1ó»rag acvUTQ 
àOídnaoxévexalsi- 
ÓévauL àvézet9e». 
ó 0à 4Mgioroq avus Aa- 
Bóuevog ózo9éceng v 
uéAoa OvÓQuxc, vro- 
Ozteloog yéAcva xal vÓ 
à TOY uéroov aíuv - 
ÀO0vY,... ztQOTOY Ly 
&bénAnbev v) vouqóía 
X1 À. 


V. h. XI, 10: ... oovoc 
óà ó lloàvxgavmc 
(praeceptor ille Zoili 
Amphipolitae) x«i v7) v 
xavnyooíoa» £ygawe 
77» xavG Zoxgda- 
TOv. 
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ovttgc tyov. (40) 'H à' évrouoocía «ij; 
Oíxnc vo)vvov clye vOv vQózstov' &vaxa- 
vaL yàg &v. xal vov, qyoà GO ofopi- 
vog, à vg IMurogq: vae &ygaworo 
xci àvvouócaro  MéAgrog MehQvov 
Ilw3ebg Soxgáveu 3oggovíoxov :Al- 
zexrOev' GÓixet Zwoxgacvmqg, ovg 
uà» $ móàug vouíLeu Oeovg ov 
vouí5wov, $£vegoa Óà xauvà Óauuo- 
vua eionyobuevog* aóuxei 0? xol 
vovg véovc Oiag 9eígcv. víunua 
Jüvorog. 

11,20: Kollj4doviovog ávnc avvóvxa- 
usi dgvrórvTrtrco Àóyoy xgeívco 
7Tt0L0UvVTaG. xol yàg zvQUTOG, C0C QOL 
Qofwoivog évzovvodazg50ioco- 
Qíc, ueva voU uaSqvoU 4 dioyívov on- 
vogevety &£QíOase. 

Stob. flor. LXV, 8: O ag woívov. "Ixo- 


. jM 3,9! * * - 5» » 
vOv U£v OvY LOCG X&L tO TTG OtccG, Gy 


y& 0 xaAóg xol aiu o Aog v xal Aexvuxóg. 

Iam u. h. II, 13, quod eaput Fauorino deberi comparatione 
proxime instituta apparuit, quin ex commentariis haustum sit 
non est dubium. Etenim cum cetera lemmata uariae historiae 
ad sedatum genus scribendi omnino expressa sint, Aelianus 
hoe loco oratione altissime euolat, adeo in anacolutha cetero- 
quin anxie uitata delapsus. Quid tandem eius animum ad 
hane uiuacitatem impulit? Num ardens Socratis studium? 
Immo uero auctor, inquam, quem seeutus est, Fauorinus; quem 
oratione uolubili et concitata plurimum ualuisse constat!) Sed 
enim, cum is in omnigena historia quidem, ut in libro ad in- 
dicum similitudinem conformato, res narrandas late et diffuse 
exsecutus esse celeritatemque eloquendi incitasse non putan- 
dus sit, de origine loci ex uariis allati cogitantes ad alterum 


1) Velut conf. Stob. flor. LXV, 8, CV, 62, XLIX, 48. 
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compendium Fauorini deducimur, scilicet denuo ad commenta- 
rios. — Porro haee quoque uerba nescio an inter se cohaereant: 


V. h. XII, 17: "Ore Z5-4Di. La. V, 76: Hv yàg (49 ud votoc 
uxvotioc vocovrcov i39-|0 OoàAnococ) &x vijc Kovovog olxíag, 
vOv Tyeuovevov igoíva c Oc cpivog iv zygouvq vàÀYv 
ic -auíag Tác éroígag|&àzrouvnuovevuavov ggoív, aAA 
cb» voig OzÀoic xol qo-|aOry xol evyevel ovvqxet aAaue vij 
gc» *Ó OÓLaOquo. égeyuévg. 


Praeterea Socratis 0ouu40»t0v, ad quod u. h. VIII, 1 perti- 
net, a commentariis non alienum fuisse uidetur; in quorum 
libro primo Pollim Lacedaemonium, qui Platonem uendidisset, 
vov Oaiuovíov umvícavroc in mare demersum esse Diogenes 
III, 20 scriptum fuisse auctor est!) Denique quorum ho- 
minum nomina per reliquias huius operis occurrunt, ii tan- 
tum non omnes in uaria historia et ipsa tractantur. — Nune 
autem dummodo paucula ex hoc fonte in eam translata esse 
certum sit, multa alia indidem deriuata esse ueri est simil- 
limum. 

Neque uero quatenus Aelianus commentariis usus sit di- 
stinete perspici potest. Hoc tamen tenendum esse puto, ea 
uariorum eapita quae e continuis narrationibus separatim po- 
sitis constant sola, neque exempla coagmentata illa inde de- 
promi potuisse. Porro ut quaeque narratio Aeliani perpetua 
ex Platonis leetione prouenit uel alio quodam modo auctorem 
Academiae rediuiuae adscribendum resipit, ita ex eodem libro 
miscello uidetur emanasse; imprimis u. h. VIII, 1, 2, 9, XIV, 5, 
quos locos, cum dialogis Platonicis deberentur, tamen ab Aeliano 
ipso inde non esse excerptos antea?) assecuti sumus; item 
u. h. l. III eaput 19, ubi legimus Platonem ex ambulatione con- 
sueta esse expulsum ab Aristotele, cuius imago summa in- 
uidia inibi depingitur; l. X eaput 21, ubi apes mella in Pla- 
tonis ore colloeauisse dicuntur; l. IX eaput 10, quod est de 
Platone longaeuae uitae contemptore; l. IX eaput 29, ubi So- 
crates iuuenes lasciuientes non fugisse narratur. Philosopho- 


1) Cf. p. 73. 2) Pag. 268q. ; 
Leipziger Studien. VII. 5 
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rum autem placita seorsus per uariam historiam digesta et 
ipsa aptius huc quam ad peculiarem sententiarum librum a 
Suida memoratum reuocari uidentur. 


C. Omnigenam historiam Fauorini in usum uariae historiae 
conuersam esse. 


1. 


Iam uero lexici cuius uestigia per Aeliani uaria dispersa 
sunt!) quis fuerit auctor quaerendum est. Ac primum quidem 
eum rerum Romanarum non inscium fuisse colligi potest cum 
ex u. h. III, 17 tum ex XII, 25. Idem, quia hoc loco Maece- 
nas, Areus, Athenodorus, Augustus memorantur, post hunc 
Caesarem floruit; et satis magno quidem temporis spatio post- 
quam is uita excesserat. Nam si eius aequalis fuisset, exem- 
pla ab eo eiusque amicis petita ut omnibus nota certe super- 
sedisset afferre. Deinde erat philosophus. Etenim u. h. 1. III 
eaput 17 et l. XII eaput 53, quae uocibus éoAuevoavco 
et zr0Aeuog supra deinceps inscripsi, eo consilio composita 
sunt, ut philosophorum in rempublicam merita et belli peritia 
illustrarentur. Tale quid philosophi esse, qui sui suorumque 
obtrectatoribus offecerit nullius usus esse philosophos dicti- 
tantibus, quis est qui neget? Accedit quod hi elenchi uario- 
rum nonnusquam ad philosophos pertinent: IX, 22 (iav90c), 
XII, 15 (zoió:o), XII, 25 (vvqvvo), XII, 29—32 (zovqxj), XII 
49 (régara) Denique is cuius uestigia iam indagantur, si non 
rhetor erat, at certe arti rhetoricae libro suo inseruiebat. 'Tales 
enim exemplorum enumerationes, quales sunt in XII, 25, ubi 
recensentur, qui ab aliis adiuti sint, uel in III, 47, ubi habes 
aliquot homines rebus secundis non adiutos, ad usum orato- 
rum declamatorumque spectant. 

Ecce iterum facies enitescere uidetur Fauorini, cum aeque 
et philosophus fuerit et sophista facundissimus?) et Romae 
sub Hadriano uitam degerit et librum in litteras digestum 
eonfecerit: dico omnigenam historiam ?). 


1) Vid. p. 388qg. 2) Gell. XVI, 3. 3) Pag. 48 sqq. 
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2. 


Quam ab Aeliano excerptam esse omni dubitatione remota 
certum erit, si apparuerit illos exemplorum indices, quibus 
uaria historia insignis est, quadrare ad Fauorini fragmenta, 
studia, indolem, aut, si hoc minus continget, ad libros Gellii 
et Diogenis Laertii, Fauorini asseclarum, aut ad Platonis dia- 
logos, in quibus Fauorinus uersatus est. Apparebit uero, si 
hos locos contuleris: 

Aelian. u. h. I, 1—13, quae capita ad uocem 5oa«a 
cuiusdam rerum lexici antea reuocata sunt. 

Ad studia naturalia Fauorini comprobanda haec ido- 
nea sunt: Gellius XIV, 6 Nietzscheo interprete de indole omni- 
genae historiae agens 'At quae', inquit, 'ibi scripta erant, pro 
Iuppiter, mera miraeula!... item et istic seriptum fuit, 
qua ratione (Homerus) dixerit singulas pecudes in singulos 
annos terna parere. 

Maerob. Saturn. III, 18, 13: Nux terentina dicitur, quae 
ita mollis est, ut uix attrectata frangatur. De qua in libro 
Fauorini sie reperitur. Item quod quidam 'Tarentinas oues 
uel nuces dieunt, quae sunt terentinae a tereno, quod est Sa- 
binorum lingua molle: unde Terentios quoque dictos putat 
Varro ad Libonem primo. | 

Accedit quod Fauorinus apud Gellium !) de uentis eorum- 
que regionibus disputat, et quod Plutarchus eum librum zreo) 
TOU 7tQ0 TOv Wvyoov conscriptum, qui restat, ei dedicauit?), 
physieae eum disquisitionis arbitrum agnouit, idemque eum in 
studium Aristotelis et omnino in rationem Peripateticam in- 
cubuisse testis est?). Ceterum id quoque huc admoueri potest, 
quod Plutarchus, quo ille familiariter usus est, ne ipse qui- 
dem a quaestionibus naturalibus abhorruit, si quidem libellum 
de sollertia animalium ab eo compositum habemus. Conf. et 
Steph. Byz. s. u. BioaArío. — : 

V. h. II, 34—36, quae in illo lexico, cuius auctor 
quaeritur, s. u. yz ocegc inserta fuisse dixi] Condidit 


1) II, 22. 2) Moral. Il p. 945 Fsqq. — 3) Quaestt. conu. VIII, 10. 
» 
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Fauorinus librum :regi yrocc inscriptum ), de quo Stobaeus in 
flor. CXV, 17, 22, OXVI, 44, CXIX, 16 pauea seruauit. CXV,17: 
'Ex vo$ OQ oafoívov zegi ysocg. Ovóà yàg vovro iacu: 
&oorvo», 0r. xal IIAavce xoi IIv9eyógo Óoxei vÓ yüoag oux 
àv BEO0q vo? fiov clva,, aAA im^ agyg vic uaxapíog Cue. — 


V. h. III, 2—7, quae 
uoce ueyaAogpo- 
0cv»n ameinsignita 
sunt.| III,2: 4»co83a- 
y00q tic v KAaboueviq 
07zt0vOGLovvL ztQOg vOUG 
éraípovg zt9006A.20v Eq 
veO9vynxévat oi vovg Óvo 
7ztai0ag ovormeg ovv elye 
uóvov; ó lvabayópag. 
ó 0? undi» Ó.avapoyD elc 
eizcev dew Ovqvovg ye- 

yevvmxosg . 

IIL 3: 8 evog vci 3v- 
ovtL $xé vig ex Mavzi- 
velag àyyeAog, AéycY v0» 


Di. La. IX, 20: ol Z4q(w)votog ó 0o- 
Anoevc &» 1) zcepl ynocc xaL IIavoi- 
vL0g 0 Zrotxóg Év vQ rzcepl evOvylas, 
roig iÓíoug xyepcl JOawat vovg vicio 
avzóv (Eevog avg), xa94zcep xal A va- 
Payopav. Óoxei Óà vovto xol nt- 
z:payJa. (sic legendum esse puto cum 
Casaubono, neque zrezoa0So:) vnó 
v0» llvOayogtxov Ilapuev(oxov xol 
'Opeocadov, xa9& quou D af woivos 
ày aztouvnuovevuacov zQotqQ. 
(i. e. Fauorinus haec omnia narrauit 
auctore Panaetio, qui quidem Deme- 
trium exseripserat) — 

Di. La. Il, 54sq.: T«vixovrao f) xoi 
v0» Eevog o vva qao, Jue &oceu- 


vióv evvov vv l'ovARov | uévov. àmayycAdévvog Ó avvq vob 9a- 


v6eO9y&vaot xàxeivog azcé- 
Jevo uày vOv ovéQavo», 
OLevéAeu, 0à Duwv. érel 
0à 0 GyyeAog ztgooéOqxe 
T( 7:90r6Q0» ÀOyQ xal 
ixeiyoy vÓv Aéyovra Oct 
y(X0Y  uéyvo,. véOvnxe, 
cA Ó &Aevogo» éné- 
Sero 1j) xeqga) v0» avé- 
gavo». 


1) Conf. p. 71. 


vévov zo01epavoOoOcSau Éreuo 
LuadJórva, Ort yevvalog, za. én- 
9écJau vóy Ovépavoy. Éviou Óà ovói 
OaxpUGoÍ pact ovtóv aAÀAa yag cizeiy 
qoe Dvqvóv yeyevvquog . 

Stob. floril. CVIII, 76 ex Fauorino: 
zvio 0à iy ueyalowvxie àAg9oj 
xai gtÀAocogíe ve9poauuévog zvQO vtov 
Svugooov v)» evO9vulav iy «5 yvoux 
azt0J'evev. Eyet. vO 0à ini voig Óctvoig 
vro é5 érépov mapuyoolag yorbeiw vóv 


| xaugóv vüc evOvulag vrcegfoiver?). — 


2) Pag. 73. 
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V. h. III, 9, 10, 12, 30 (Z 


III, 9: "Egovre avóol 
vig Ovx igo ixeiyovaue 
vTÜ?G uayno xal Gvvayoy- 
vOG tOU z0ÀÉuov ovx av 
cvuuiSeiey. ó yàg avé- 
QaGvog qevyeL xai àzvo- 
Ó.ÓQaOxeL vÓv égovixo?, 
eve B égu Aog xalacé- 
Àeovog v() Jeg xai vo- 
covrov avgeioc, 000y 
Gvt(Q xal 1) yvy xcget 
xat 7Ó caua óeiums eeu 
0édouxe Óà vOv rego», ave 
à J'eov xatoyoc iyJov- 
0LOvva, xol 0v u& Za 
ToUvt0 vÓ xouyov é5 "oeog 
cÀX. &E Epwroc uavévra. 
oi uày yàg x vov évégov 
T(0y JY XateLAmupuévot, 
o» £»a 'Oumoóc q- 
0 LY Ou0LGO TQ "doe. uol- | 
v&09at, &AÀ' Éxeivol ye 
4&5 évóg seoieiAmuuévot 
Óaíuovog ev xai xaAGG 
&ycvibovroL — T000UT0», 
000» éyOovOiGv avro)c 
ama$&: oi óà "Egwcvog 
p axyxovnoleuobvteg xal 
oz0 Tüc 2docog ÓQgunüc 
xal vz0 Tc Egwrog àx- 
xavOtetg ÜucÀnvY vr» Aa- 
voeíay vstouévoyveg el- 
xóvrOg xavà 15v Kom- 
vy Eyyouay xarogOoUoL 
ÓuzÀG. ovxovv cv E 


9o €).] 
Apud Platonem in conuiuii pag. 
178E Phaedrus amorem celebrans haec 
dicit: Tevróv 0à rovvo xai vÓv àgo- 
Mévov ógcpey, 0zt ÓLaqegóvrog vovg 
ipaUróg oloy)overot, Ovov 0q9] iv 
aloyoqQ viv Qv. el ovv ugyavij vig yé- 
VOLTO ()OTE 7tÓALV yevéG Oa, v) 0vQaro- 
z:£00» àgo0TQy v& xal zatÓtxOY, ovx 
Égvuv Ozte)g Gv Guetvov olxijoeuay vr.» 
éavrQv v àzeyÓutvo, zcávcov vv ai- 
OxQu» xal qtAotiuovuevor zcgüg aAAdj- 
Aovg. (p. 179) xal uayouevol y' av uev 
&ÀMCAcY oí voioUroL vixQey à», oM- 
you Ovteg, (0G Ezt0G &izelv, zavvag 
&v9ooztovg. igv yàg àvüo $z0 zai- 
Qux» 0q93vaot 1) Auvcv vàbty v) 0rcÀa 
anofaidy jrvo» Gv Ó5 mov oéSouro 
1) ouÓ nàvvGy TOY adus , xal zo 
vOUvTOv T6ÜvdvaoL àv rco Mix &AoLTO. 
xci piv éyxataAuceiy ye và zcatÓuxa 
Q M) for31j0at xuyOvvevovr ; ovdelc 
OvTU) xXoxóg Ovtiya OUX Qv avrós Ó 
"Eoog Év9sov szoujsew sóc aper», 
009' Ouotov civat vQ àpíavq qvoet. 
xal àreyvOg 0 £o Oumnoosc, uévog 
iuzcvevooL àyíoug vy noo ov v0» 9eóv, 
vO0UTO Ó "Eguc vois igo 7taQéy&L yc- 
yvóuevoy ztGQ GÜcTOU. 
Platon. conuiu. p. 218B: Oí óé o 
vaL, xci &i Tig GÀÀAoc iori BéBmAóg 
v€ Xol &yQ0tXoG, ztvÀag zt&yv pe- 
yàÀag toig &Glv imíSeo9«. 
Platon. Phaedon. pag. 69C: Kol xw»- 
Óv»evovOL xal oi vàg vtÀevag Tuiv 
xoaraOTQGaYtteG ov qabAoí vuveg elvat, 
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4otog xol 'Egwrog qo-|àÀAAà vQ Ovvt rc&Àat alvivreoSat, 0v 

vuv, aivi&0auto v vig |0c av» Guboqtoc xal GtéAeontog 

el ui) ozvouévot órAvng elg Ludov aglxqvot, iv BooBógg xil- 

àyraycovícac Ja, oq. évi| gerat, ó 0à xexaSaguévog ve xal e- 

rerayuévog 9ep, aAA |veAeouévog ixeioe aquxóuevog ueta 

ovy vzt0 TOig ÓvO. Seo» obujott. elocl yàg Ór, gaoly oi 
ztepl v&g veÀerag, voagOnxoqógoi ui 
70ÀÀol B àxxou Óé v& mavQot. — 
Vox B axxeío occurrit in conuiuii pag. 
|218 B et legg. VII p. 790 E. 

Quae in u. h. III, 10 sunt sententiae inueniuntur in conu. 
pp. 178D E et 185 A. 

Quoniam ita se res habet, quae ll. ll. uariae historiae de 
amore disseruntur uiro euidam uindicanda sunt Platonis stu 
diosissimo, qui non modo sententias, sed etiam locutiones ei 
proprias in sucum et sanguinem conuerterit; quem fuisse Aelia: 
num ipsum nequaquam putandum est, quandoquidem hunc illius 
dialogos ne primoribus quidem labris attigisse scimus. lmmo 
"thema tritum erat et commune sophistarum (recentiorum), de 
quo Maximus Tyrius diss. XXIV—XXVII disputat, ut Socratis 
in iuuenes amorem honestum sanctumque fuisse ostenderetur !). 
Nune uero etiam Fauorinus in eo argumento uersatus est; 
scripsit enim auetore Suida zegi Zwxgaàrovg xol vüg xov ai- 
v0» égwTixic véy»nc. Neque fieri posse existimo, ut de Fa 
uorino illorum Aeliani lemmatum auctore ulla dubitatio in 
mente tua residua sit, si ipsius uerba audiueris, quibus se 
spadonem esse conquestus est: Stob. flor. LXIV, 26: O a8 o- 
gívov. IlaSog ví uot zgooéztGoE vij Woyi, xal 0 vu uiv Éovw 
ovx olóa* fgworo Ó' avro Aéyovow «clvou ob ueuvuuévor 
B&oxove Qaiuov xol aÀóyiove, &OOevel zgooeArAvOag ouai, 
géosw» 06 ur) Óvvauévq. éSiorauo( aot Óoipov, vagayopoQ 
coL. Tíjc uáyng* ovx eiuí cot ovoavtO TuS. Patet igi- 
tur et in hoc Fauorini et apud Aelianum de amoribus tam- 
quam de mysteriis, de amatoribus tamquam de pugnatoribus 
agi, utriusque autem loci ex Platonis conuiuio sumptum esse 

1) Marres p. 87. 
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habitum et colorem. Tandem igitur forte secunda euenit, ut 
quae frusta Platonis apud Aelianum exhibita ad Fauorinum re- 
uoeanda esse iam pridem mihi uisa erant, uno certo docu- 
mento cum eius nomine conexa sint. 

Verum u. h. l. III capita 9, 10, 12 (30) ex illo ipso libro 
de Socrate eiusque arte amatoria superscripto non uidentur 
fluxisse. Etenim quod nullus praeterea uariorum locus hanc 
originem redolet, Aelianum, si quidem tanta fuisset industria, 
ut illum fontem peculiarem, copia thesauros describendi data, 
adiret, num tria uel quattuor fragmenta inde haurire satis 
habiturum fuisse putabimus? Immo illa ab ineiso omnigenae 
historiae uoce Zgwg notato oriunda esse confido. Quod si sta- 
tuimus, explicatur, quomodo factum sit, ut ea in uaria historia 
et uicinitate coniuncta exstent et sola ad quaestiones amatorias 
istius notae pertineant. Neque leuis momenti est, quod £ocwc 
littera initiali cadit in uocabula &5, eixw», yrpoc, ueyaAogpo- 
ovv, ÉéroAvrevgavro, evoeruo, Ociztvov, quibus finitimos rerum 


similium indices insigniui. 


Volumen Fauorini de senectute inscriptum ab Aeliano in- 
Speetum esse simili argumentatione usus negauerim !). — 


V. h. IIT, 17 (£0 A:v evo a»20).] 
S. 4 pou0TovéAng 0B vov 
éavvoU x avoíÓa ov «Ó Ae- 
youevo» órn vovro ig yó»v me- 
gcobca» GÀÀ iml oróua àvé- 
07106» av9ic. 


V. h. III, 40—42 (4:6vv260g).] 
III, 40: Oz of üovyyogevroi 110- 
vócov Xárvoou qoav oi jm 
éàíev  Tívvoo, | óvoualóuevor. 
&oyov óà v0 Ovouo x và cve- 
gev.Ouero», oic yaígovot. Xa- 


1) Vid. p. 68. 


Di. La. V, 4: Evrebéy ve ye- 
végsJa, i» Maxsóovíe (2401- 
0T 0TÉÀn») raga QA xal 
AaBeiv uad1v1)» ztaQ avrov vÓY 
viov 24AéSavógov, xal alvnoca: 
àyagrTGoaLGUTOU TT zta- 
vtoíÓ a xaracxoqcicar vxo Q.- 
Aíriov xal vvyeiy. — 


Schol. ad. Plat. conuiu. 788,31: 
ZviÀqvol 4iovógSov xopgevraí, 
z opa vó G.AÀaívetv, o ioci 
OX(TUtELY, AEyÓLEYOL 7taQà tOUG 
7tÜtOvG. 
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TvQou Óà azxó vov G60n- 
Qévat. ZevÀmvol à amó 
"0v cLÀÀAaívy6L»* vÓy Ó? aíà- 
Àov wWóyov Aéyovot uerà mau- 
ÓtGg Óvcagécrov. io95g Ó mv 
Toig Segvoic augiuaAAot xi- 
rO»eg. alvirrero, Óà 7) 0v0àÀ7) 
viv £x Tov Ziovvcov qvceíav 
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Ibid. 35: Zevrvoow 4tovvoov 
0zta0ol xal ovtoL, oi Ó.à vÓ dy 
0g&0t olxeiv aAovrobvtec, voà- 
yt» GxéÀn xol vroíyag vouibó- 
uevo, Eye zcagadéÓovvat, xol 
vavry xaAeioJat G::0 v 00 0€- 
0)0évau vQ ot», vovréot, 
xeynvévau* qíAowot ya &iot. 


xoi và TOY» olvagí(ów» dao. 


Vides hoe Aeliani tractum esse ex doetis adnotationibus 
adiunetis illis ad eundem librum Platonicum, ex quo senten- 
tias quasdam per Fauorinum quidem in uariam historiam de- 
uenisse proxime assecuti sumus. Quod uero de deriuatione no- 
minum Satyrorum, Tityrorum, Silenorum ibi quaeritur, egregie 
eoneinit eum indole omnigenae historiae, in qua teste Photio 
fuerunt «€» xarà và óvouota 9écecov aolrwioAoyíat. — 


V. h. IV, 1 (£29$).] Terrarum quoque descriptionem in 
omnigena historia passim tractatam fuisse efficitur ex Stephani 
Byzantii lemmatis sie inscriptis: 240y«Aoc, «4vvaguavot, Tevod- 
zoÀug, Xelt0óvio,, Qxcavog; — 2dxvrj, 4ooywrol, Bóorcopog, 
Sgaxr(eua. 

Verum non tantum de situ urbium, montium, fluminum, 
sed etiam de hominibus et fabellis unieuique terrae propriis 
ibi seriptum erat, si quidem Stephanus haee dicit s. u. 44194ow: 
... 0vopGLovot 0? roig alríovg rovrov (sc. Aethiopum) Mí309av 
xal OÀeyvav, &vOgag .di9íomag vÓ yévog, oc Oafwozvog. 

S. u. Bioazío: zóAig xol ooa Maxeóovíag, &xó BicaA- 
rov Tov Hàlov xol IY. m&gl vravvrq» oi Aayol OytÓóv zawrec 
&Al0xovraL Óvq Zara Üyovreg, c) Ocózoumog iorooez xoi 
Qoafwooivoc. 

S. u. Koeuuvov: xou KogívJov. EvóoSog &xzq ygg zce- 
euó0ov. Ó ztoAltrc Koeuuvovtog. 'év 1j uv9evovoi và regl viv 
Koeuuvavíay v, t» ugréoa vo? KaAvóuvíov xàzov qao xal 
TOv Oncéog &94ww» [fva]. Qofwoivog ó£, ov. vov Eov- 
uav9iov xal ro? KaAvóoviov wjvqo qv. 
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Iam quid impedit, quominus Fauorinum de moribus po- 
pulorum mirabilibus in eodem libro egisse eredamus? — 

V. h. IV, 8 (uevaloAot)] Maxim. Tyr. XXVIII, 590: 
(Ex vo» Oagwoívov) Evvvyov ur, Eco vxegrgavog, àzo- 
Qucog ur rorztuvóg" vàg uerafoÀóg vro voxnc yevvaícg in- 


0T«00 gégetu !). 


Di. La. I, 93 in placitis Cleobuli: Tec ueroafoAàg vác voxnc 


yevvaiog émíovaco qéper. 


Stob. flor. CV, 62: O ag wolvov. Z4v99wzog ov unóé- 
tov. &izcnc ott y(vezat avguov* uró. &vÓgo iOov OAfiov, 0000v 


Xoóvo» .£ocevoL xvÀ. — 

V. h. VI, 11—13 (z?0oa»vot).] 
V. h. VI, 13: Kaàog vó 0a:- 
póvvov ini vouyovíavy vvgav- 
víóag ui) &yov, GAÀà T 7raga- 
Xonuo Éxvgiffoy TOUG tvQGYYOUG 
zírvog Óíxqv v Ü zt alócuv Gvegí- 
0xov. uvnuovevoyrat 0à 0g. EA- 
AcXvcov &5 olovog xol ig &yyo- 
vovg OLagxéca. aide, 1) «e Iéga- 
vog ày Xue xai T) v)» 2dev- 
xcvtÓov zcegl Bóozogov xal 1, 
zr)» KvwyeAión» &y Kogív9«. 


V. h. VII, 4 et 5 (ztovoc).] 
V.h. VII, 4: "Oct Htvroxóc zcávv 
oqó00pa iüveu vr» uvAm, vO 
iyxuutov ovv Exeivo ÉniAé- 
yuv, 0vL iy ,uxoQ voz Óua- 
qoguc &ovr. yvuvaoao2a.. 

V. h. IX, 17—21 (xovg óv16).] 
V. h. IX, 20: HAéov :4oíovuz- 
7ztog x&ucvoc érctyevouévov zca- 


Fauorinum tyrannos odio 
proseeutum esse colligendum 
est ex Stob. flor. XLIX, 142) 
et 48. 

Di. La. III, 20: T0» IIóAAw Aó- 
yog vro ve Xafloíov vvn9Tvat, 
xal ueva vavra éy EA(xn xava- 
zoyroJrvat v00 0ctuovíov 
ugvícavvog avcq Ou vÓy 
quA00ogoy CTÀévoye), og xal 
o apopt ivOg qeu éy ztQuTQ 
TOv Gztouvruovevuatcy. — 


Di. La. I, 81: Tovc« (sc. IH- 
voX(Q) yvuvaoío 1v 0irov GÀA&U, 
ügc quo. Kàéagyog Óó qiAóco- 
qoc. — 


Di. La. II, 71, de Aristippo: Eic 


KopuvJov avtQ mAéovtl zore 


1) Cf. u. h. III, 2—7 (usyadogogocvvr) et quae ad hos locos in p. 68 


adnotata sunt. 2) Pag. 57. 
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yv ogó0pa € éraavvevo, [uU 0é 
TiG TOY cvundMeóvvt ( 4oi- 
OTLuzU7t6, Xal Gv Ó£Oouxag, cc oí 
z0ÀAÀoL . ó 0à *xol uda ye ei- 
xórug' vui» ui» yag szcepl xa- 
xoódaíuovóg &ovu Blov v; ozc0vOT) 
xal 0 viv xívyÓvyoc, iuol 0à zcepl 
etóaluovog . 
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xai xeuiotouévo cvvéf vapo- 
x9ijvau. 7tQOC OUY TOY elrtóvia, 
"jueig uày oi ióuvat ov Óe- 
Óoíxouev, vuelg Ó. oí quAo00g0t 
QeuAuare *ov yàg zcegl ópolac , 
ígpr, '"wWuyne &ycvwouey &a- 
vegou . Gellius XIX, 1, 98q. ea- 
dem narrat. 


V.h. X, 3 (veóvvio).| Videas, quaeso, quae ad studia 
naturalia Fauorini comprobanda in p. 67 allata sunt. — 


V. h. XI, 1—3 (zococozc).] 
V.h. X1, 1: '0v« Ogíxaduos zxa- 
Aye dyévero vouod3érqg, xa9* 
éavróv émivoncag vÓó» ZuxeAc- 
XOvY vQÓ7COy XGÀOUMEVO?. 


2: "Ort 1|» "Ogoilavriov Tooi- 
Unviov Ém« mó 'OuQoov, dc 
qaoL Tooivuou Àóyoi. xol vóv 
Qoóya 0à 4agnvo, ob Opvylav 
"Au&óa fr& xol vov àzocvto- 
uévqv oióoa, zo 'Ourgov xal 
vovrOY ytvéGJaL Àéyovo.. Me- 
Ajcavópgoc 0 Muijotog -1azi- 
Su» xai Ktvravoo» uacymv 
Éypoev. 


39: "Ori "Ixxoc ó  Topovrivoc 
z:àÀng vrjo$avo, owgpoovécce- 
gov vó» Tc «JA5csog yoóvov 
ÓLaGijoac xal xexoAa0uéyn vpoqr) 
ó.af.co gag xal egoodíryc Gua- 
97e OLaveAécag. 


Di. La. II, 1 de Anaximandro: 
Eve 0à xal yvouova zt od 0$ 
xal &ovnoev éml vov oxvodqpour 
éy  JoxsÓa(uovt, xa9à que 
Qoafgwopoivocivzavvodai, 
iovrooíq. 

Di. La. II, 20 de Socrate: Koi 
yàp zv ourog, Gc qnoi Oa- 
Booivog à» szavvoóaoni 
iovooíe, uera vov uadqro 
-diayivov Ónrogevew | i0ídabe. 
Di. La. V, 9 de Aristotele: Tot- 
vov zt QU roy OafooivogtY 
zavroÓazy5 ioco oíe Àoyo 
Ó,xavixÓ» Ung É éavt oU gvyyoi- 
Ve. quoiv v «vt; TOUT Ti 
0xy. 

Di. La. VIII, 12 de Pythagora: 
«déyerau 0à xal zt o ) v 0 g xoéa- 
0,» G0x1j0 aL GO Apc dc, xal zc Q - 
róv y. Evovuévq», xa9à guo 
OQ a ooivoc y roiv Q LITT, 
&mouvquovevuácav, T0 
7t90vegov loyac0t Enoaig xal vv- 
goig vygoic, &ÀÀà xal zrvgoig 
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OGUuOOXoUyTOY avtovg, xaOa- 
zegp 0 ovróc Oa woivog iv 
0yÓ0óy mavvroOang iovo- 
oíag qnot. 

De reliquis inuentis ad omn. hist. a Diogene diserte re- 
eatis cf. p. 53. 

Gellius XIV, 6 interprete Nietzscheo se in omnigena historia 
risse dicit 'quo nomine fuerit, qui primus 'grammatieus' 
ipellatus est'. 

Ae mihi quidem, cum de hoc manifesto utrorumque 1o- 
rum consensu ad tuum te iudicium remittam, occasione data 
| alphabeticam dispositionem omnigenae historiae confirman- 
un rem addere liceat satis memorabilem; dico quod Diogenes, 
jieumque ad eam prouocans de philosophis inuentoribus agit, 
jn uocibus 705ovro, n$oev, evoerng similibus, sed mira qua- 
un constantia semper uoce zrowrog usus est. Qua de causa 
inc uocem uel remotis omnibus quaecumque adhuc de illo 
ro disputata sunt, conspicuum quendam in modum in promptu 
t ibi eminuisse. — 

V. h. XI, 9 (ze»ía). Stob. flor. XCV, 14: Oagoívov. 
evíag Óu.vvóv elOog: c yàg Óuà vi» yvoumy GvOgusrot 
f»vovro, * Óià vij» vOyqy xvÀ. — 

h. XII, 16 (£y Aovvzía).] 

h. XII, 26 (zovívaoco.:).] 

h. XII, 26: Iovívaovo: yeyóvact | Pseudocallisth. I, 13 de 
'Souwzcot Gc qaot Eevayópag ó ' Pó- | Alexandro: 'Eyévevo o2? 
og, 0v &xaAovy Zdugooéa, xol 'Hoa-|avvro0 voogóg .a- 
elónc 0 zvxvne, xol Il gov éag ó|víxn 1) MeA&vrog àÓeAqn;, 
avíixng uà» vióg, 4MàAeEav- |noaidoyoyóg xol àvargo- 
)0v 0à v0) B ag LÀÉng a vvvo0-|qe)c z4eoví(Onc, 0.0aoxa- 
0g. xal avrog Ob L4Aé&avÓpog Àé-|Àog yoouuavov IToAvvel- 
vaL tÀ6iOTOY ztL6ly GyOgurvwY.  |xyc, uovauxio Óà z4evxuz- 

| ztog z1iu»uog, yeuuerolac 
. h. XII, 16: Z4éyevau 24AéZavógog | 0à MevexAgg ó IleAozov- 
DAL mov BrAorvmo roro zog vovg | vrotoc, Ónvoguxey. óà Aó- 
aígovc Ó.aveOdvaL xal Baaxolveuw |yov. Ldvasiuuévog, quào- 
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uà» z:ágiv, ov ui» Óic vag avrag ai- cogíog Óà 4oiovorélee. 
ríac. »yJevo yao Ileodíxxq uiv 0T. | Quem locum sumptum esse 
»» zoAeuuxog, -dvoiuayg Óà imei ieFauorini omnigena 
0vgaviyeiy ayadóc idoxe,, Nelevxg |historia per Valerium 
óà é&zcel &vdgeios 1, )v* Mwriyóvov ób|et hominem illum Arme- 
avvóy Aot. TO quiótuuoy , -4yvi-|nium, qui uerba codi- 
ztavQov Oé qx evo T() Qyyeuovaxg, eis archetypi Pseudocalli- 
IIvoleua(ov 0? có deEiàv 6 vgenoato,|sthenis in suum quisque 
Tooolov Óà iÓsÓlsu. vÓ &voxvov, vó sermonem  conuerterunt, 
y& uiv vecoregorztot0v lle(9wvog. |discimus !). 


Lemmatis igitur ex uaria historia appositis eum hoc frag- 
mento omnigenae historiae id commuüne est, quod et eandem 
argumenti perpetuitatem prae se ferunt et ex eodem libro de 
rebus Alexandri fabulose ceonscripto per genera uidentur ex- 
cerpta esse. Accedit quod utrobique Lanicae mentio fit, Alexan- 
dri nutricis. — 

V. h. XII, 205—32 (rovg *).] Di. La. VIII, 47: 'Egoroo3évyc 
V. h. XII, 32: IJvJayógog 0 Sa-|0é quot xa90 xol D af opi- 
quoc Aevxiv éo95ra 109010, xol vog àv v5 0y009 sz avvoóda- 
igpópgeu OréQavov xyovoobv xol|z"76 iaorogíag zagarídero, 
&va£voíóac. rovrov (ge. Ilv9oyógav) dvo 
bd ztQUTOy Évréyvwg mvxiti- 
Oayra.., xoumvp» xol aÀovg- 
y(óa qoopovvvo. Cf. VILI, 19. 
EuzeóoxAge 0à ó J4xpayavti- | Di. La. VIIL, 73: "Ert v& noi 
vog aAovoyei éyorjoovo xal vzc0- | Aag vov zvoAvr(Óócy Gzcgolxovs 
Óruact xadxois. Jnzíay 0à«ol|vzogyovsag ovróv (ge. Fune- 
Dl'ooyíav év z0pgvpoic £e31jot | dox) ztQouxícoL Óuà v0» na- 
7ztpoiévau Ovoooei AOyoc. ,Qóvva rcAovroy* 010 ór 7:00- 

peo» v' avaAofeiv avróy» xoi 

ergóquoy émi9éOSoy, yovaoby, 
oc Oagwoivog iy azourt- 
|iuovevuarov mourQ' tu 
v iuflaóog yoÀxag xol ovéupa 
delquxov. — 








1) Vid. p. 54 sq. 
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. h. XII, 35,36 (de aporiis quibusdam diiudicandis).] 


»: Ov. vo Ileoíav-|Dicit Maass p. 57 haeo: 


201,6 uiv aogóg nv, 
Üécvpa»voc. xai IM 
GÓeLg toeig, 0 v?» Xep- 
yn2o» xzícag xal ó Kv- 
'Aov xai ó Klíuwvog. 
GvÀAAaLrérrapec, 7) Egv- 
caía ?) Xauía 7) 4lyv- 
ía v) Zagóiowvy. oi Óé 
OL xal érépgag Eb, dc 
cL Tàg ztácag Óéxa, àv 
at v1» Kvuaíaoy xal viv 
;Oaíav. Baxieg vosic, 
puií» "EÀsew»og ó Óé 


"De Pe- 
riandro Corinthio dubitabant ue- 
teres, num idem fuerit sapiens.... 
Constat ex oratione Corinthiaca (quam 
idem epimetro primo Dioni Chryso- 
stomo abiudicans Fauorini esse de- 
monstrat) Fauorinum istam de Pe- 
riandro aporiam non solum nouisse, 
uerum, quod grauius est, ipsum diiu- 
dicasse. Postquam enim ille p. 520 
[Emperius] non sine certo quodam 
consilio dixit IIeoíoyógov v0» Kvwé- 
ÀAov tóv 0oqó» et p. 521 iterauit ovzc 
oz uà» vov Jeov flaciAevg vro Oi 


9:voiog 0 Ób L4oxag.|vo» '"EAA»o» avmyogev9n Ocogoc, 


haud contentus statim, ne quisquam 
haereret addidit Ilegíavógoc cogóc 
uày qj» uev. üMyov, vógavvog 0$ uezà 
zoÀÀo»' Gugóvega Óà xal cv$- 
ga»voc xal cogóg uóvog. 
Gellius XIV, 6 interprete Nietzscheo 
omnigenam historiam adum- 
brans se ibi legisse dieit quot fuerint 
Pythagorae nobiles, quot Hippo- 
eratae'. 

Di. La. I, 79: l'éyove 9 xol &evtQOG 
Ilívraxog vouosérips, üc 9no. O a- 
Bwpivog à» à nopvupoyevua- 
v0» rQít Q xal Zqwujvotog &v óuc- 
»vuOtg, 0G xai uuixoog z:9001yogev2T. 


: "Eoíxa0w oí agyoio: | Gellius XX, 7 agit 'de diuersis Grae- 
càigrovaguJuobvO»y|corum sententiis super numero 
je Nuióf uc moíóov|Niobae filiorum. 


^. GvvgÓeuv — aAA Aog. 
uuooc uiv ib Aye üg- 
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Q€»ag xol vocavvag xogac, z1acog Óà Oig ézva Aéyen, Holodos 
0à ivyéa xol Oéxo, el ur) àga ovx eiolv ' Hotódov va En, aM. 
OG z0ÀÀà xal GÀÀa xeréwevora, avrov. "dAxuav Óéxa quoi, 
Míuveouog €ixoot, xol Ilívóagog vocovrovg. — 

V. h. XII, 43 (razecv0c0c).] 

.. Zquijmouoy óà róv OoXgoéa | Di. La. V, 76: 'Hy yàg (qf 
olxovoíBa yevéa9a, Aéyovauy ix | vguocg) àx vro. Kovwvog olxlac, 
v)c oixíag vijoc Tiuo9éov xoi|og Oafgwpivog ày mouse 
Kcvwovoc. Ty Gz0ouYQuHOvevuasuy 

gnoív. — 
V. h. XIII, 28 et 24 (zaAíyxocvogc)]. 
Dabo exempli gratia haec:|Di. La. III, 19: IIagéówxe à ai- 
XIII, 24, 1: 4vxo?09y oc 0 Q- |vOv (8c. Zzliovvaiog 0 vogavn; 
TQ Eygae ux àAavveuw rag v0» IIAÀavova) II0AA: vq Ac- 
yvvaixac. i» ToiG uvovtelots inl|xeÓouuovíg xovaà xaougóy 0 
Cevyov, v ti) dguioy rovro in- | nocofeloav aguyuéyq, dove ano- 
qerijo3ot bnuioy 1 "Y ye dero ó | 00901. xàxeivog àyayQv avtóy 
vaóog amoyougav. zoorg óà|elg 2iywwav émimpaooxev. 0st 
TQ Wwygicuar. "ztí9noe» 7)|xol Xaguavóoog Xaguavógidov 
rovtov yvvp, xoi vn» Umuíav|dyodwovo ovtqQ Oíxgy Jayatov 
i&év.o0e xavadwxacSeica. xotà vÓy ztGQ avroig veXéría 
24, 3: KAeo9évic óà Ó ó A 3- vouov, TOY ztQQToy iria 
vaiog 10 é&ooroaxíLeo Sau zcQÀ- |. d 9nvalov vij vijoq &xguroy ano 
rog doqynoáuevog avrog Érvye | 9vroxew. qv» Ó. avrog ó 9ei5 
TÜ)g xavraÓíxng zQurog. vóyvouov,xa2oaqnouOa- 
Bwoivog i» zmav»voóani 
íovrogíe (etenim is in eodem 
libro Platonem Aeginae natum 
esse tradidit; cf. Di. La. III, 9 
elzóvrog Óé vwvog, àÀÀa xot 
ztoi0.&y, quióGoqo» clya, T0 
ii avra, anélvoa». 


3. 


Neque uero egomet, quoniam illos indices exemploru? 
ex omnigena historia sumptos esse euicisse mihi uideor, e? 


-— —"ü—— 20. m 
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s0 hane originem iis lemmatis quae per se collocata sunt 
singulis argumentis continentur omnino abiudicandam esse 
ntendi. Nempe res ita cogitari potest, ut quae in uaria 
Storia separatim exstant, istic cum multis exemplis similibus 
haeserint, nisi quod Aelianus, sicut Athenaeum excerpens 
nnumquam fecit, principalem qui illis apud Fauorinum fuisset 
m uicinis conexum exstinxerit. Atque hoc quoque fieri po- 
it, ut Fauorinus ipse singula quidem argumenta inter aequa- 
y illas commentationes hie illic interposuerit. Immo uero 
ud pauca uariorum eapitula, quae quidem suum quodque 
orsus locum obtinent, ex eodem lexico uidentur deriuata 
e. Nam quod omnigenam historiam ad quaestiones Home- 
8, ad inuentores, ad homines cognomines, ad terras de- 
ribendas, ad appellationes explicandas pertinuisse testimoniis 
lii, Diogenis, Photii nobis compertum est, haec ipsa argu- 
mita etiam extra illos similium rerum elenchos per Aeliani 
ria deprehenduntur. Versantur enim in Homericis u. h. VI, 9, 
II, 2, IX, 15, XII, 48, XIII, 14, 19, 22, 38; in inuentis IX, 16; 
numero mulierum nomine Sapphus uocatarum XII, 18, 19, 
am aporiam ex eodem inciso unde u. h. XII, 35, 36 de- 
j»mptam esse statuo; in descriptione terrarum V, 3, IX, 16, 
II, 16; in nominibus deriuandis V, 20, XII, 5, 28, — II, 32, 
; 26 V, 3, ubi sunt uevovouacíar; in explicatione prouer- 
rum VIII, 18, XII, 22, XIII, 17. 

Imprimis uero haec, quia ad genus litterarum oiri0Aoyt- 
y proxime accedunt, omnigenam historiam fontem clamant: 

V. h. IX. 16: Tov "IvaAiov Qxqoav zQOcv0u dv0oveg av- 
yJovec. ztpe0flvvoavov Óà yeyéoS9au Magy vwa xaAo)uevoy, 
và uày tuzgooSey Aéyovaw av9ourzcq 0uous, và xazóruo Dey 
imzQ. cvvÓ Ob vovyoua eig Tz» EAAa0a gaclviz- 
)HiyT)6 Óv vacat. Óoxei Óé uou zoo vog iz o» àva- 
jvau, xal iuf aAsiv avt Q yakwvóy, civa ix vovvov 
qvüyc zicovevOmrvar?)). Subiuneta est descriptio Italiae 
etorica, quam Aeliani ipsius esse arbitror. 7 ( 4*8. $t. 


1) Cf. p. 74sq. et Gell. I, 10. 
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V. h. II, 32: 4éyovoí viv&g Ào- 
yo. IIv9uxoi vóv ' Hooxát) 1Óv 
Zlóg xal A Axyuvns zaióo az 
yeveag 2dÀxatov xexÀno2au xvÀ. 
V. h. IV, 26: Ea»3oc 0 zou- 
vic vOv ueAdv (lyévevo 0? ov- 
voc ctoeofvregog £rmouyogov 
vov "Iuegaíov) Aéyet v1)» ' HAé- 
xtQay t0? "Ayo éuvovog ov rovro 
Éyeuv votvoua zQurov GÀÀd 
-"4ao0íxnv xv. 

V. h. V, 3: 'giororélge vac 
vby ' Hooxáe(ovg ovijAag xaAov- 
Hévag, mplv v) xÀn9 vot voUto, 
quoi Beige xoÀeigJau av- 
vaG xtÀ. 


Felix Rudolph 


Gellius XIV, 6 se in omnigena 
historia legisse testis est 'qui- 
bus urbibus regionibusque uo - 
cabula mutata sint, quod 
Boeotia ante appellata fuerit 
" Aonia', quod Aegyptus ' Aeria', 
quod Creta quoque eodem no- 
mine Aeria dicta est, quod 
Attice ^24xvj', quod Corin- 
thus "Ephyre', quod Macedo- 
nis "Huo3íc , quod Thessalia 
' Aiuovía, quod Tyros "Sarra, 
quod Thracia ante 'Sithonia' 
dictast, quod Paeston ' IIooci- 
óc». 


Quid quod uoces 'HooxAngc, Nrnoreío, IraA(a, quibus ca- 


pita II, 32, V, 20, IX,16, deinceps notanda esse consentaneum 
est, ad finitimorum indicum inscriptiones litteris primis optime 
quadrare ex his apparebit: 

V. h. I, 13: £go; II, 22 e£ 23: evvoucroro:; Il, 25: £5; 
II, 32: 'Hooxàrc; 11,33: eixov; 11, 34—30: yiooc. — IV,8: 
pevoBoAaí ; IV, 15: uovoixr; IV, 16: uíungaie; V, 1 et2: voooc; 
inde a V, 10: zoAweio,; V, 20: Ngaveío; VI, 1: vfgic; 
VI, 11—13: v0gavvog. — IX,10: IraAía; IX, 171—241: xov- 


qoT1c; IX, 22: iorgog; IX, 34—37: xovgórqc. 


Restat ut haec addam: 
V. h. III, 36: 240ou0z0zéAgc 0v€ 
&nélure vàg 2dO1vaog Óéeu v6 
xgía&ug, rtQóg tÓv Égóuevov av- 
vóv 'ríc ovi 1) vOv. I 49nvalov 
zóAug ; 5gn zayxáAm* aAA ày 
cvi 
0yyyn ix Üyyvg yqodoxeu oi- 
xov à imi ovxg, 
TOobC Ovxogavvag AÉyov. 


Di. La. V, 9: Tovro» (86. ' 2101- 
orotéAQ») zooTov Oofwpi- 
»ogévzavvoóazn5iocooíg 
Aóyov Oixavixóv vnig avrov 
cvyyodio,. qnoi» &m ovt 
rGvty vj Ólxg xol Aéyew cg 
"AL vnoww 

Oyyvu im Óyyvy ynoaoxe, av- 
xov Ó ini o)xq. 
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In u. h. XII, 22, qui locus ne- | Phrynichus p. 37 Lobeck: 'Ez- 
que Zenobio neque Diogeniano | e&eAevoóuevog &AAog obvog Qv 
debetur quomodo adagium &À- |HoaxAng. rovro ovv fovoey ix 
Aog ovrog "HooxAgc ortum sit|roi00ov OQ af v oivog: xal yag 
exponitur. énébeuu Aéyevat, GÀ. ovx én- 
e&eAevoouat. 
Quod prouerbium in omnigena historia fortasse sub uoce IIoo- 
ouuíau exstitit. | 
Nune uero, cum circiter quarta pars uariorum congluti- 
natis exemplis ex omnigena historia depromptis contineatur, 
de lemmatis autem inter se non conexis alia ad eandem, alia 
ad commentarios referenda sint, dimidium certe eius operis, 
quod quidem computare possim, Fauorino uindicandum est. 
Quodsi assumimus id quod prima dissertatione apparuit, XXVIII 
narrationes maioris ambitus ex Athenaeo descriptas esse, re- 
liqui fontes uariae historiae numero multi fuisse non uidentur. 


XI. De Pamphila!) Aeliané auctore. 


Phot. bibl. eod. 175 p. 119 Bekk.: 14veyvuo395oav Hay - 
qíàng ovuuíxvov» iovoguxov ozouvunuac cov Àoyot v. 
avro &vÓol uày OvvQxet, cg xol avtr) vOY ozouynuarov z90- 
ou.uvabouévo énionuoivevat Qi xal iy. Eri 6x aid0c avu- 
piovoo TÓ: «fc bzouvQuotux)o vaUTQo Ovyyogegre Aéys, azm- 
ag5acOa, Gvyyodou, Óà & ve zaga vov avógóc ua2ot, và uy 
Érn Gvveyog avT(Q cvvovco xol uuÓ' juéQov ugó qdgav az0- 
AeutouéyQ, xal & zog &AÀov viv0g àxovcoL Gvvégn vOv rag 
avtóy aquxvovuévoy (rcoAAo0g 0à qouày Óvoua xol 0ó5av Eyov- 
vog imi maiósíQ), xol Óv xoi oca fifiiov avt aveAéLoco. 
vaívra Ó) zavcra, 00a Àóyov xal uviumg avi) a5ua 
éQóxei, elg ózouvuuava ovuuiyr xal ov xz góc vag 
idíag $xoSécoeug Óiaxexouuévoy Exaovov ÓucAeiv, 
&AÀ ovvwg eixg xalog txaavov in ASev àvaygáwai, 
Qc ovgyi yaAezóv tyovoa, qnoí, ró xav cióog ave 

1) C. Mueller. frr. histt. Graec. IIT p. 520. Westerm. in Pauly's 


Realenc. V p. 1094, 
Leipziger Studien. VII. 6 
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OueAeiv, ixiveozégavegov db xal yaguéavegor 10 ava- 
Lueuiyuévov xal viv zouxvcAíav vov uovoeutdovg vo- 
uíCovoo, xorouo» 0? vo (uBALov eig ztohvuadíav: evo yaQ 
&v vig xal vc» iovoQuxo» ovx OÀÍya àvayxaia, xol Ór xoi 
àzogOeyuaávov xal óqvoguxie OrovoiBr o Évia xol quio- 
gcóqgov 2eopgíagc xal notus ioéoc , Xalà &L TL VOLOUTOY 
suniégou. 4diyvnvíao 0à vO yévog 7 Ioui, fj«ua0e 02 
xaJ' o6 XQóvovg Négwv Ó "Pouaiov "xuabev avroxQórup. j 
Óà qoàOicg, wg Eoviy x vOY "TOOOE CO ovAAafieiy xal & 
olg àAAo9( rcov 1Óióv vu Aéyew, xal uaju0Ta xovà du ÓLavoLo, 
oío Ór xal yvvauxóc éxyovoy ovOa, Tüc àpeAovg iovw ioéog, 
ovO0b vj A£&e. móc viv iÓéav GAAovQuovuévg. iv oic 0i wo 
àgyaLoréguy àzvouvQuovebovoa Aéyei, ztouuAcTEQOY avv xdi 
ov xaJ €» &eiÓog Ovyxewat Ó Aóyog. 

Idem cod. 161 p. 103 Bekk.: 'O óà óevvegoc (sc. và» 9^ 
AoyoQv Àóyog Swndvoo gvvelAexrau) &x ve t» Zwrnoíóa IIa 
qíàng énirouov mQUTOv Aoyov xai x xaDebijc HéxouL voi Ócxa't 0*- 

Suid.: IHopgllx E nióavol a goi), JvyacQo ZwrgolÓ 
ov Aéyevot elvot xol và gvyróyuova, 0g 4ovouoc iy ve7 
TLG povauxo igrogías, cg Óà &vepot yeyeágao, 2 Xwxoar 49 
rov àvÓgóg avvug, lotoQuxà bmouváuuavo ày B.BALe! 
Ay, ix vou» vov Krqoíov &v BiBALoiug y, énop- 
ioroguOv ve xal évégov BulAlov zauzcAc(ovag, zegl ug. 
víoeo», z6pl àqpodOucíc» xal &AÀcv zoAÀOy. Cf. eundesÉ 
8$. u. Zwrnolóag. 

Fragmenta Pamphilae exstant apud Di. La. I, 24, 63, 77 
90, 98, II, 24, III, 23, V, 36 et apud Gell. XV, 17 et 23. Su 
autem doiiceDs de Thalete, de Chilone Lasodaenonio, de Ps 
taco, de Cleobulo Lindio, de Periandris, de Socrate, de Plz 
tone, de Theophrasto Menandri praeceptore — de Alcibiade 
tibias respuente, de aetate Hellaniei Herodoti Thucydidis. 

Praebetur aditus quasi ad officinam compilatorum qui pose 
Christum natum fuerunt introspiciendam exemplo Sopatri ho - 
minis Aeliani simillimi. Cum enim Photius in codice CLXÀ 
auctores quibus is in eclogis conflandis usus est plene enu- 
meret, habemus indicem librorum qui quidem illis saeculis ad 
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rilegia componenda uideri potuerint idonei. In quo ex- 
int eum multa alia uolumina peculiaria illa tum miscellanea 
ie: Aristoxeni Tarentini cvujuxcà vzourguora, Pamphilae 
rogix& vrvouyruaro, Cephalionis 7Movoo:, Fauorini zovro- 
7» i0vrogía, Athenaei Óeurvocoqiovoí. Haec igitur inter 
lera quae tum eireumferebantur eiusmodi scripta, cum sola 
Sopatro excerpta sint, longe luculentissima uidentur fuisse 
excellentissima. lam de iis cum Aristoxenus propterea 
od priseus scriptor fuit, Cephalio quod ueterrimas res trae- 
e satis habuit à fontibus Aeliani remouendi sint, Fauori- 
m uero et Áthenaeum ad uariam historiam scribendam ad- 
dtos esse sciamus, sequitur, ut de Pamphila nobis alios 
xtores Aeliani cireumspicientibus intentiore animo deliberan- 
m sit. 

Immo haec non obseuris commendatur indiciis. Primum 

im eopiosior erat, quam ut in uaria historia conficienda prae- 
ita esse uideretur, si quidem triginta tres libros commen- 
jorum condidit, quem ambitum nullum quod tum erat opus 
dtiiugum, quantum ego scio, excessit. Dein ut erat mulier- 
la, eum non tam cognitionem quam delectationem in seri- 
ndo spectauerit!)), ad Aeliani ingenium proxime accedit. 
üd quod floridam seribendi rationem qua usa est pariter 
eusauit et laudauit atque suorum librorum dispositionem 
lianus, utpote qui in epilogo historiae animalium haec dieat: 
9 Óà mgovov ui» vÓ iuóv iOLov ovx elut vij; GAAov xoíGenG 
xal Bovàgoewg ÓovAog, ovÓé quur Oei» ÉreoSat éxépq, Oct 
ay ànayp OÓevvegov Óà vq moixíAqg vyG àvayvoc- 
«eg vtó éqgoAxóv 2qogu» xal vy» éx vOv óuoíov 
lekvyuíav azoóL.óg&oxcv oiov Aeuaovdà vwa 9 océ- 
rvoy Ggoloy éx vüc rtoAvygolag, vg avJeoqogoy voy Dgwv 
'y zt0ÀA;v, qj9nv civ viyóe vqaval ve xol QuunAéSot vy 
yyeagny. 

Iam uero haud pauca argumenti genera Pamphilae cum 
liano erant communia: uterque facete dieta, uterque philo- 


1) Cf. Krüger, Leben des Thukydides p. 7 8q. 
6* 
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sophos et philosophiam, uterque narrationes ex historiaru? 
libris excerptas tractauit. 

Quin etiam utrique cum Ctesia Cnidio ratio quaedam inte 
cedit. Etenim libro quem is de rebus Persicis compos £^ 
uariorum deberi eapita 40 1. XII et 3 1. XIII ex Ath. II p. di 
et Phot. bibl. cod. 72 p. 39 Bekk. efficitur. 

Item libri I capita 21, 22, 31—34, licet quae ibi eZ 
stant dísertis uerbis illi nusquam tribuantur, eiusdem sun - 
Pertinent enim ad unum omnia ad Artaxerxem Mnemonenss— 
Atque in I, 21 quidem narratur, quomodo Ismenias à Theba- - 
nis ad eum ablegatus ignominiam moris zrgooxovgo:c appellati 
effugerit; I, 22 est de muneribus quae rex legatis ciuitatum .* 
exterarum mittebat; I,31 de eo Persarum more quo regem 
per ipsos iter facientem pro suis quisque rebus, eum autem in 
agris uersabantur, prout quodque forte praesto erat donabant, 
bubus, ouibus, uino, laete, caseo; in I, 32 Sinaetes agricola, 
eum proeul a fundo suo regi obuiam factus non haberet, quid 
daret, aquam Cyri, fluminis propinqui, manibus exceptam ei 
muneri obtulisse et mille daricos pateramque auream accepisse 
narratur; exstat in I, 33 Artaxerxem Omisem, qui ei grana- 
tum maximum dedisset, et donis et laude remuneratum esse; 
in I, 34 Rhaeocem Mardum duxisse Cartomem filium propter 
nequitiem uinetum ad iudices et petiisse ut eum eapitis damna- 
rent; regem, ad quem res delata esset, Rhacocem in ordinem 
iudieum regiorum recepisse, Cartomi ignouisse. lam eadem 
exceptis cc. 22 et 34 leguntur in Artaxerxe Plutarchi, nisi 
quod ibi multo breuius enarrantur. Quocirea is, cum in hae 
uita modo Ctesiam, modo Dinonem auctores afferat, locis lau- 
datis perinde atque Aelianus ex alteroutro pendet. Nunc 
autem illa Aelianea quod ad priuatam uitam Mnemonis, ad 
eius mores et itinera pertinent, quod non tantum nomina eorum 
quibuseum rex eolloeutus sit, Sinaetis, Omisis, Rhacocis, sed 
etiam uerba ipsa exhibent quae cum iis commutauerit, quod 
in c. 21 chiliarchus, qui Ismeniae regem adituro dieitur sua- 
sisse, ut eum antequam alloqueretur adoraret, nominatim me- 
moratur, scilicet Tithraustes, debeantur necesse est homini cui- 
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am ex eomitatu Artaxerxis, qui et aulam Persicam penitus 
ygnouerit et Artaxerxem solitus sit sectari. Hune uero in- 
;llegendum esse non Dinonem, Philippi Macedonis aequalem, 
'd Ctesiam, qui per septendecim annos illius regis fuit medi- 
i8 et quae apud eum moratus de rebus Persicis et Indicis 
mpererat litteris mandauit, apertum est. Qua de eausa si 
lis Ctesiae reliquias post C. Muellerum denuo aggressus erit 
ligere, illas sex per Aelianum seruatas non poterit praeter- 
ttere. 

Iam uero Pamphila, quoniam epitomas eum aliorum serip- 
"um quam plurimas tum Ctesiae teste Suida scripsit, quin 
m ipsum etiam ad commentarios suos historicos admouerit 
hi dubium esse non uidetur. Utut est, nemo hac remota 
:Oouvunuovevuarov auctor Ctesiae historiis operam nauasse 
ditur. 

Alia quaedam Aeliani eum Pamphila affinitas in eo po- 
a est, quod uterque eum Aegypto cohaeret. Terra Aegyptia 
iaestionum naturalium quodammodo fuit patria. Scilicet pate- 
jit Mare Rubrum aditum miraculorum Indiae, Nilus Aethio- 
ie, illius elephantorum rhinocerotum leonum aridae nutri- 
;, Altera autem fronte ad terras Mari Mediterraneo adiacentes 
ectans ne a Graecis quidem rerum mirabilium studiis potuit 
se aliena. lam in hoe trium econtinentium quasi confinio, 
aesertim eum Aegyptii obseruatione naturae antiquitus agi- 
ti deos ipsos animalibus plus minus aecommodarent, necesse 
it, ut quaestiones physicae ad summum fastigium prouehe- 
ntur. Exstiterunt igitur Alexandriae Callimachus !), Strato ?), 
hilostephanus?), Antigonus Carystius *), Aristophanes Byzan- 
185), naturae doctissimi inuestigatores.  Suffragabantur iis 
lolemaei reges eodem propensi. Quid quod Philadelphus 
tolemaim Epitherum 5, Euergetes Berenicen Panchrysum ?) 


1) Pauly's Realenc. II p. 88. 2) Ibid. VI, 2 p. 1458. 3) Ibid. V 
1530. 4) Ibid. I, 1 p. 11165; fragmm. exstant in Westermanni ztaga- 
Éoypaqois. 5) Ibid. I, 2 p. 1632. 6) Ibid. VI, 1 p. 198. 1) Ibid. 
201. 
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colonias ad nullum alium finem nisi ad elephantos uenanóc? 
deduxerunt; quod Philadelphus Stratonis Theophrastei di8^" 
pulus India tenus legatos misit, qui eum de commercio a£* 
rent tum res a natura mirabiliter conformatas undique cong: 9" 
sitas Alexandriam adueherent!); quod idem thesauros mira«—* 
lorum per conelauia regiae peculiaria habebat dispositos !). | 
Aegypto ut ex fonte copiosissimo multae historiolae absurd 
per orbem terrarum effusae sunt. Veluti etiam physiologusss 
qui liber de proprietatibus bestiarum compositus et poetis e 
praedieatoribus aeui medii summae utilitati erat, ob glosse— 
mata Coptiea inter uerborum contextum interposita inde es3X 
ducendus ?). 

At quorsum haec? Vituperes me, quod digressus sum, 
dummodo quo magis quodque uolumen ueterum de animali- - 
bus est, eo probabilius ad origines quasdam Aegyptias referri 
concedas. 

Iam Aeliani historia animalium, in quam cadunt quae 
proxime adumbrata sunt, cum mihi quidem composita esse 
uideatur ex libris singulis de piscibus, de elephantis, de cir- 
eumnauigationibus et Maris Rubri et Ponti Euxini, ex Indicis 
quibusdam et Lybicis, denique ex opere quodam per litteras 
generatimque de bestiis conscripto, quale id erat quod Philo 
Byblius zeoi zogaóóSov ioropgíag inscripsit?), permultas nar- 
rationes etiam apertis auctorum Aegyptiorum indiciis habet 
adspersas. Cuius rei ut aliquot exempla afferam, narrat Aelia- 
nus in h. a. III, 34 cornu trium amphorarum Philadelpho ex 
India missum esse; in XVI, 39 et eidem et Euergetae dra- 
cones uiuos ex Aethiopia Alexandriam esse deportatos; in 
XI, 25 pullum elephantinum Ptolemaeo alteri dono datum esse 
sermone Graeco eruditum; in VIII, 4 Ptolemaeus quidam cro- 
eodilis eibaria obicere solitus esse fertur; occurrunt identidem 
fabulae Aegyptiorum populares, ut in X, 25 de Cynoprosopis 
hominibus, qui in desertis inter Oasim et Aethiopiam sitis 


1) Pauly's Realenc. VI p.199. ^ 2) Carus, Geschichte der Zoologie 
p. 142. 3) Suid. 8. u. IlaAa(paxvos. Euseb. praep. eu. I, 9, 28 Dind. 
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bitare dicebantur. Laudantur scriptores Aegyptii, Calli- 
ichus (IX, 27, XV, 28), Manetho (X,16), Phylarchus (VI, 29, 
VII, 5), Aristophanes Byzantius (I, 38, VII, 39, 47), Apio 
,29, XI, 40). Syenitae, Tentyritae, Ombitae, Coptitae, Bu- 
itae, Arsenoitae, Chusenses, alii Nili accolae qua quique 
lione in singula animalia uernacula, in crocodilos, ibidas, 
pidas se praebuerint passim disseritur; passim Aegyptiorum 
rum sacrorumque, passim Nili mentio; passim et res ex- 
arum gentium ad Aegyptias reuocantur. Velut in h. a. V, 56, 
stquam narratum est ceruos Syrios in Cyprum insulam de- 
lerio pastionum quae ibi pinguissimae esse dicerentur so- 
'e transnare, haec exstant: xoi Aéyovoí ye Krriou &vyecv 
«&Uy yoQov, xal volg Jyvmtíwv àgovgoig voAÀucOt avri- 
(vei. vàg oqerégag. 

Neque in uaria historia, quatenus quidem neque ad Áthe- 
ieeum neque ad Fauorinum supra reuoeata est, talia deside- 
ntur. Pertinet enim et ipsa nonnusquam ad Aegyptiorum 
gum uitas priuatas fabellasque populares. Habes in u. h. 
IV, 31 Ptolemaei Tryphonis cum muliere quadam formosa 
lloquium; in I, 30 Galetem adulescentem tam pulcherrimum 
iam mitissimum Ptolemaeum regem, cui in deliciis esset, 
mmouisse, ut equo concitato quosdam homines miseros, qui 
| mortem ducerentur, soluere properaret; in XIV, 43 Bere- 
cen à Ptolemaeo coniuge hortatu impetrasse, ut supplicia 
ter aleam indieta eausa decernere desineret; in XIII, 33 
juilam alterum Rhodopis lauantis caleceolum cum abripuisset 
)jsuisse in gremio Psammetichi regis; quem illam per legatos 
iperíam in matrimonium duxisse. 

Deinde ex fabulosa Alexandri historia, quam C. Mueller !) 
egyptiis uindieandam esse euicit, duo lemmata uariae histo- 
ae oriunda sunt. Quae enim omina Thebanis, antequam urbs 
) Alexandro euerteretur, diuinitus missa esse in XII, 57 per- 
ibentur, eorum etiam in Pseudocallisthenis l. I capitibus 27 et 
?, 46 sqq. oceurrit commemoratio. Altero loco u. h. XII, 64 


1) Cf. p. 56. 
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et Pseudocall. IIT, 34 sibi respondent. Nam utrimque narra : 
Alexandri mortui corpus, de quo duces Macedonum inter ! 
uerbis acerrimis conflixissent, a Ptolemaeo Babylone Alex 
driam transuectum esse, nisi quod Aelianus dieit id fact 

esse fraude Ptolemaei, ille numine oraculi Babylonii; ea. 
autem terram in qua ossa Alexandri humata essent sempe» 
geeundis fortunis usuram esse inexpugnabilemque fore homine 
arbitratos esse. Hane fabulam Mueller ab Aegyptiis eo con- $ 
silio fictam esse demonstrat, ut Alexandrum Nectanabi, reg" 
ingenuo, rite successisse opinati ignominiae imperio Macedo-— 
num sibi inustae obliuiscerentur. 

Quoniam patet Aelianum a fontibus quibusdam Aegyp- 
tiis multa petiuisse, unde ei copiam fuisse putas iis utendi? 
Prompta et parata est responsio. Ipse in h. a. XI, 40 narrat 
se Alexandriae in luco dei, ubi perseae densae umbram et 
frigus praeberent, uitulum colore flauo uidisse quinque pedi- 
bus instructum. Quodsi in ea urbe peregrinatus est, haec 
quasi ultro animum subit conclusio, eum ex ditissimis quibus 
Alexandria florebat bibliothecis suam eum hominum tum ani- 
malium notitiam magnam partem hausisse. 

Sed ut ad Pamphilam reuertatur disputatio, hanc Aegyp- 
tiam fuisse docemur diserto Photii testimonio, prae quo quod 
Mueller duce Suida adnotat, eam fuisse Epidauriam, omnino 
nihil ualet. Nam eum Suidas, quod Soteridas Epidaurius erat, 
patris et filiae patrias haud dubie confundat, ille ex Pam- 
philae ipsius et praefatione et libris sua deprompsit. At sit 
Epidauri nata, utique tum, eum Socratidae grammatici uxor 
erat et in eommentariis seribendis operam collocabat in Ae- 
gypto uersabatur. 

Quae cum ita sint, eam res Aegyptias in farraginem suam 
recepisse consentaneum est, atque id eo magis, quod se etiam 
narrationes audiendo compertas eo inseruisse in prologo 
ipsa professa est. Atque uideas, quantopere illa Aeliani de 
Ptolemaeo Tryphone, de Galete Ptolemaei amasio, de Bere- 
niee, de Rhodopi eum eo eonueniant, quod Suidas librum eoi 
aqooó.ciov Pamphilae tribuit. 
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Sed iam finem faciamus ratiocinandi. 


De decem eom- 


nentariorum frustulis quae aetatem tulerunt unum cum uaria 


tàstoria plane congruit: 

7. h. II, 42: 'H IlAerwvog óó&o xal 0 vüc 
3 3 s 3 ^ , 3 2 d 
€ a«vv0» agevuc Aoóyog xol ég z4QxaÓag 

35 
'gixevo xal OnBalovg, xal ovy xal &ósern- 
Mpcoav avtov zQéOfeic &moore(Aavreg OUy 
3j &vwrévo Oz0vàr, Gquxéo 9a, ogíot vóv 
'y0po ovx ézi uévy vij vv véov rgoova- 
4a, ovÓ. iva avvoig Ovyyévnva, iri voig 
q TTEPEOR : 
, di A A 
0yoLg TOig xovo quAogoQíav, aÀÀa yao 
cl vÓ Er, vovrov ueiboy vouo9érqv avsóv 
x«ÀAovy. oUxov» tucAAov àtvynoti» TOU 
»00póg' xol yàg 10915 Ó vov LdoiGTovog 
- , LY A A » € , 
7 xA5jce, xal Ór xai fucAÀev vzvaxovoe- 
D. dqoero uévvou voUg fikovrag 7tüG 
b] ^ , 
XOvOL ztQ0g TO i00» EyeLy GztaYveg. inel 
A 0» J 3 ^ [44 A 3 
i& Éuad€ za ovvOY 0v. xal zcavv aÀAo- 
QícG, ovóà zceíoet avrovg vuuGy v1) l00- 
ouío», àzeímato v)v ng0g cvrovg imt- 
7Huíav. 


Di. La.III, 23: 076i 
óà IHlougíàg &v vQ 
zéuz(Q xal elxo- 
OTQ TOY Uou»n- 
Leroy Og Jdgxaüeg 
xal GOnfaiov ueya- 
Àpv mzóA oixiLov- 
véG 7taQexáAovy av- 
vv vouoOérnv* ó Óé 
uad«dv toov Éyety ov 
SéAovrag ovx izo- 
Q&v JT. 


Tam multis uero notis in Pamphilam conuenientibus com- 
üentarios eius in usum uariae historiae eonuersos esse ueri 


st simillimum. 


XII. De Pamphila Fauorini auctore. 


Á. 


Verum enim uero Fauorinum Pamphila usum esse ex 


Xephano Byzantio efficitur: '"Pozeig &9vog o0 uéuvqrau GDao- 
lugivog &v énurouj vevagvy víc llauqíAgc. Nec non ex his 
ierbis Diogenis: I, 98: Zwríwv à xol 'HgoxAe(óng xol IIou- 
píAn iv Q néunvqo vOv bmouvquavov vo qaci IIegutvógovc 
/€yovéva,, vóv uày vvgavvov, vóv 0à gogóv xal duflgaxuieqv. 
'ovvo xol NeavOge qmolv ó Kvbwvóg, aveyuovg ve elvot 
:AAdAotg. xal  dowovoréAng uiv vv Kogív9ióv qqow clvos vóv 
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gogóv: llÀdárcov ób ov quoi. lam tot scriptorum nomina * 
unam rem probandam a quo primo auctore eomposita e 
putas? Utrum libris Sotionis, Heraclidis, Pamphilae, Neant 
Aristotelis, Platonis euolutis a Diogene ipso? at erat seg 
eompilator; an a Demetrio uel Diocle Magnetibus? qui quanC—^ 
quidem ante Pamphilam uixerunt, eam non potuerunt co 
memorare; an à Pamphila? sed et ab industria qua ea uer 
composita sunt ingenio abhorruit neque nomen eius inter auc» 
tores allatos ullo modo eminet. Deducimur igitur ad seripto*— 
rem qui inter huius et Diogenis memoriam uita sphilosophorun-* 
exposuerit id est necessario ad Fauorinum. 

Similiter statuendum est de Di. La.I, 68: zog ve vó» — 
aÓtÀqóv Óvaqogobvra Ovi ur) fqogog iyévero, avvov Ovroc, 
"àyà uà» yag imíovauo(, cimev (sc. Chilo Lacedaemonius), 
"ádixeio9at, 0o 0à oU . yéyove Óà Éqogog xavà vr)v mevrmxo- 
or)» zéunt(n» Oàvunziaóa* IHouglAo Óé quot xavà v0» Exvny. 
xol mQUvoy» Éqogov yevéc9o, ini EvSvóruov, «c qmuou Zooci- 
xgavn)e. xai zQXvog ei07yroavo égopovc roig Bac.AevoL zrapa- 
Cevyvvvot. Quid uero? Num Diogenem tanta diligentia fuisse 
opinaris, ut ad istud temporis indicium accuratius definien- 
dum Pamphilae commentarios euolueret? Immo uero hi ob 
id ipsum quod memorantur ab illo non inspeeti sunt. Fauo- 
rinum autem clamant uerba xai z Qv 0v &qogov yevéa9at — 

. xal zou vog eionyrjoavo égopovc !). 

Denique haud leuis momenti est quod is qui praeter Dio- 
genem solus fragmenta Pamphilae seruauit, Gellius, et ipse 
assecla erat Fauorini, eum quo Romae dies plerumque totos 
erat quemque mirum quantum allectus quoquo iret seque- 
batur ?). 


M. 


B. 


Atque ad omnigenam quidem historiam Fauorinus 
Pamphilam adhibuit. Namque illa Fauorini de Periandris com- 
mentatio, in qua ea nominatur, et ad indicis similitudinem ex- 
pressa est et ad homonymos pertinet; haec autem de Chilone 
ad inuentores. 


1) Vide p. 52 8q. 2) Gell. XVI, 3, 1. 
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Nune autem explicari uidetur qui factum sit, ut reliquiae 
omnigenae historiae uestigiis originis Aegyptiae insignes sint. 
Itenim memineris, quaeso, esse Valerii siue Pseudocallisthenis 
1. I eaput 13 de edueatoribus Alexandri Magni, u. h. XII, 16 
Comn. hist. 8. u. CnAozvzía) de eiusdem in legatos suos inuidia, 
u. h. XII, 26 (omn. hist. 8. u. zzovíovovo:) de Alexandro et Pro- 
tea Lanicae filio potatoribus, u. h. I, 1—13 (omn. hist. s. u. 
Gqo) eum de aliis animalibus tum de ranis et canibus Aegyp- 
tiis, u. h. IX, 39 (omn. hist. s. u. zzege005oc) de absurdo canis 
wel arietis uel anseris amore in Glaucen, quam amicam Ptole- 
xmaei Philadelphi fuisse ex h. a. VIII, 11 comperimus. Soilicet 
"Aegyptia fuit Pamphila. 

Aliud eiusdem rei documentum grauissimum nescio an 
petendum sit ex Stephano. Is enim s. uu. 240yi4oc, 2dvvagia- 
oL, Qu«eavóc, XeAi0óviot, Tevoazolig apertis uerbis zvavro- 
SOozct» iovogíay commemorat; Fauorinum libri nomine omisso 
&. uu. Zl9íoy, Ix), "49ooywrol, BuaaAzío, Bóoznogoc, Kotu- 
giv0», Zgaxt)oio. Praeterea ad omnigenam historiam rece- 
dere quae in Stephani epitome exstant s. uu. Borwrío, .4i- 
3rozvoc, Kógw9oc, 'Hua9ío, Jdiuovío Nietzsche ostendit; 
denique uerba 8. u. 244e50»ógetot ad Fauorini librum quendam 
zvegl Kvggvaixrc zóAewg in editionibus relata Marres, hoc 
titulo deleto, ad eundem fontem quem dixi optimo iure reuo- 
eat!) Verum quae tandem est ratio epitomes Pamphilae 
Fauorinianae, quae semel s. u. Poz:eig memoratur??) Fa- 
uorinum discere uidemur rem geographieam duobus libris, et 
omnigena historia et hac epitome attigisse, neque est, quod 
in hoc quidem offendamus. Atqui Stephanum utraque usum 
esse, atque ita quidem, ut alteram saepissime, alteram paene 
numquam exceerperet, num est credibile? Immo uero omnige- 
nam historiam de libris Fauorini solam ei Ethniea componenti 
ad manum fuisse in promptu est. Itaque si quidem in philo- 
logia exercenda ullus locus est diuinandi, res ita se habuit, 


1) Vide cap. XVI. 
2) Cf. ea quae ad u. Poreis a Meinekio in edit. Steph. adnotata sunt. 
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ut haec ab illa non diuersa esset, propterea autem, quod f^v 
stis ex Pamphila excerptis redundabat, epitome Pamphilac? " 
Stephano dicta sit. p 

Commentarios Fauorini ex Pamphilae coniectaneis partae 
haustos esse neque nego neque affirmo. 


C. 


Atque si constat Pamphilam in usum omnigenae historiac» : 

eompilatam esse, fieri potuit, ut quae illius apud Aelianums 
gunt uestigia per hanc in uariam historiam deuenerint. Quod 9 
re uera factum esse uno momento facultas praebetur demon- 
strandi. Occurrunt enim in u. h. XII, 35, qui locus ex omnig. 
hist. sumptus est, uerba ov. óvo Ilegíavógo,, ó uiv coqóg t, 
o 08 vrígovvog, aeque atque in Pamphilae fragmento p. 89 
apposito. Quae cum ita sint, non nihil detrahitur de confi- 
dentia qua ad ipsam Pamphilam historiolarum Aeliani partem 
supra reuocauimus. Sed si quidem commentarios Fauorini uitis 
philosophorum eircumscriptos fuisse meo iure suspicatus sum !), 
illae Ctesiae quas Aelianus exhibet reliquiae?), cum ab indole 
omnigenae historiae diserepent; quo minus ne ab illis quidem 
trahi potuerunt, eo magis ex Pamphila ipsa uidentur esse 
oriundae. Ace nonne hoe conicere licet, Aelianum simul et ea 
ipsa et eius epitome a Fauorino facta usum esse? En quae- 
stionem maxime implicatam, quam soluere nequeo. Attamen 
est aliquid, diffieultates rei detexisse. 

Ceterum, utut est, quo magis impugnabis id quod arguere 
eonatus sum, Pamphilam in numero proximorum auctorum 
Aeliani habendam esse, eo plures narrationes uariae historiae 
Fauorino uindicabis. 


XIII. Concluditur de fontibus uariae historiae quaestio. 


Alios Aeliani auctores, quos quidem certa argumentatione 
usus extricare possim, non habeo. Si qui erant, utrum pror- 
sus in obliuione iacent? an latent in numero sophistarum re- 


1) Pag. 4$ sq. 2) Pag. 84 sq. 
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centiorum? Ex quibus Herodes Attieus ideirco quod éyyetí- 
Ó.a et xoío.a et àqvuegiÓag teste Philostrato seripsit et ab 
Aeliano 6g zrouxtActTotog Ónvógcv' permagni ducebatur prae- 
Cipue in censum uenit; praeterea Telephus Pergamenus, Philo 
Byblius, Nieostratus Macedo !. Reuocamur autem una nota ad 
Auctores aetati Fauoridi succedentes. Etenim in u. h. XII, 61, 
Jostquam memoratum est Thurinos Aquilonem, qui classem 
Ojonysii hostis aduentantem demersisset, ciuitate donatum di- 
tinis honoribus coluisse, ex Pausan. perieg. VIII, 36, 6. haec 
"ubiuneta sunt: lIovcovíoac Óé quoi 0vt xol MeyaAorzoàitat. 
A t fieri potuit ut a commentatore quodam litterato addita sint. 

Verum complectamur quae proxima dissertatione assecuti 
umus. Refutata opinione eorum qui Aelianum ad fontes et 
adiees scientiae antiquitatis adscendisse arbitrati sunt?), curas 
jus in orbe seriptorum ipsius memoriae quam proximorum 
.ngustissimo illo uersatas esse ostendimus. Neque ex uolu- 
ainibus peculiaribus, uerbi gratia de rebus gestis, de philo- 
ophis, de antiquitatibus compositis, hausit, sed ex miscella- 
ieis, ex quibus commoda erat facultas describendi: Athenaei, 
"auorini, utque uidetur, Pamphilae. Ac cum uel horum copiae 
,d argumenta uariae historiae deriuanda sufficere uideantur, 
,uetores quos Aelianus omnino secutus est, numerum quina- 
jum uel senarium nequaquam excedere confido. Non igitur 
liligens uariarum rerum collector, sed eompilator inertissimus 
»uasit. 

Atqui huius iudicii acerbitas non cadit nisi in rationem 
qua quidem materiam sibi comparauit. In eloquendo qualem 
se praestiterit, non tantum ex libro de natura animalium scripto 
sed etiam ex nonnullis uariorum lemmatis dilucide cognosci- 
tur. Depinguntur enim lautissimis coloribus in u. h. II, 44 miles 
in pugnam ruens a Theone pictus; in III, 1 Tempe Thessalica, 
in IX, 16 Italiae natura; in XII, 1 Aspasiae, Cyri amicae, pu- 


1) Cf. p. 47sq. 2) Dico imprimis Perizonium et Westermannum, qui 
in Pauly's Realenc. I?, 1 p.349 haec dicit: "beide (et u. h. et h. à.) sind 
mit immensem Fleifse aus einer grofsen Zahl von Schriften aller Art zu- 
sammengetragen . 
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dieitia, pulehritudo, uicissitudines fortunae; in XIII, 1 AtaÀ?* 
tae, uenatricis Áreadiae, uenustas et intacta uirginitas. Js 
omnibus hoc consilium subest, ut dicendo imagines rerum 2 
minus distincte quam pingendo effingantur. Quam ratiom e 
ipse profitetur, cum 1l. III caput primum exorsus géoe o 
inquit, xai và xaAovueva Táuzw và. OevraAuxa. Ó.ayoawo 

«(9 ÀóyQ xal ÓtazAaOCuev* OuoAóygytaL yag xol Ó Àóyog, liC—7? 
Zn Óvvauutv qoooruxnv, undi» ac9evéovegoy 00a. ffoUAerou Ote 
XvovaL TOY vÓQoQy» v0» xovà xeugovoyíav Ócuvov. Eodem? 
spectant in XIII, 1 haec uerba: qgége Ó? xol vO elóog ovtüc— 
et vL ur) Àvrtel, Óuayodouev' Àvsei 0b ovóéy, imel xol ber 
rovtUYy zgoOyévow av Àóyov v6 lureigla xol véyr. 

Assignandae sunt istae declamationes generi 'ieonogra- : 
phico', in quo ei antecessit Nicostratus Macedo, Marci aequa- 
lis ), successerunt Philostrati eorumque sectatores. Atque, cum 
argumenta earum nimirum non inuenisset?), pigmenta uerbo- 
rum de suo adiecit. His quinque igitur éxgpoaooceot praeclarum 
facundiae suae erexit monumentum. 

Iam eloeutione Aelianus ipse, elocutione aequales eius, 
ut homines ad ueAérag, érrLovoAac, 0.aAéSeic, denique ad omne 
genus studiorum rhetoricae admodum proni, unumquemque 
librum metiebantur. Elocutione nos, ut crimen iniquitatis effu- 
giamus, et ipsi Áelianum iudicemus. 


XIV. De alüis quibusdam quaestionibus Aelianeis. : 


Á. 


De fontibus ego uariae historiae agens cum non pauca 
documenta ex animalium historia petiui, eam tacite amplexus 
sum sententiam, in qua paene omnes doctos esse uideo, utrum- 
que librum uni eidemque Aeliano tribuendum esse. Immo 


1) Cf. Suid. s. u. 2) Si quidem quae in u. h. de Aspasia sunt etiam 
in Plut. Artax. XXVI et Pericl. XXIV, quae de Atalante, et in Palaeph. 
de incred. XIV similiter enarrantur; uallisque Tempe uocatae amoenitas 
iam & Theopompo in Philippicis et à Dione Chrysostomo rhetorice de- 
scripta erat. Cf. E. Rhode, der griechische Roman p. 508. 
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Lera et immota sunt quae Gesner!), Perizonius?), Iacobs9?), 
Llii ad hane rem probandam attulerunt. Utrimque eadem ratio 
entiendi et iudicandi, idem studium naturae rerumque mira- 
»ilium, eadem superstitio, eadem uarietas; utrimque narratio- 
aes, si non pares, at certe simillimae, eaedem proprietates ora- 
ionis; uelut de parenthesibus in uariis haee animo obiciuntur: 
y,11: ó Ogexo» faciue)sg (ró Ó0à Ovoua Aeyérw GÀAog) . .. 
-0ig ztoui0ly avrov GvveflovAeve . .. XIV, 43: ó ui» IIvoAeuoióc 
pac. (0zó0voc Od qv ovrog, &&v Oei) xa910cvo inl xiflous . . .; 
am uideas quantopere iis consentanea sint in h. a. IV, 7 &xocc 
:0y ZxvO9uov» faoiéa (ró à Ovoua eiÓcg io: v( yàp uoc xal 
lvOLveAéc ovt ;) Voy ozovóaíay Eyew ... in h. a. VIII, 4: 
IIroAeuaíov (0z:ó0vog Óà $» ovrog éxtivovg toeG 9e) xaAovvroc 
rüv ztQoOTGTOY VOY xgoxoÓs(Àov ... | 

Accedunt uero alia momenta. Primum enim etiam tem- 
porum ratio constat, si quidem uariam historiam inter annos 
200 et 231 5$), historiam animalium post annum 1955) confectas 
esse supra exsecuti sumus. "Tum quod is qui librum de natura 
bestiarum scripsit in Aegyptum iter fecit, ne uariorum qui- 
dem auctor à notitia eius terrae erat alienus. Nam Aelianus 
in u. h. II, 41, ubi Mycerino ex oraeulo editum esse breui fore, 
ut moreretur, Athenaeum 5) secutus narrat, ei oraeulo nomen 
Buto fuisse de suo addidit. Eodem spectat quod nomen Ale- 
xandriae urbis nusquam simpliciter apposuit, sed et hie et 
illic similem in modum circuiit. Leguntur enim in u. h. XII, 64 
uerba àc vov L4AebdvÓgov szóAÀw v)» xov Aiyvmvov; — in 
h. a. I, 38: à» v; -Miyvsttío 2dAe5ovÓgov móAev; in h.a. VI, 15: 
& vij 4d Ae5avÓQov ztóÀer; in. h. a. XI, 40: à» vij zóAet vij 24Àe- 
Pay0géwuv vj ueyaAm; in h. a. XVI, 30: ig «9» 24Asbavóoov 
7zt0Àty. — Castigantur propter impietatem in h. a. VI, 40 Hippo, 
Diagoras, Herostratus; apud Suidam s. u. Emíxovgog b et c, 
quae lemmata ex libro Aeliani zreol zoovoíog inscripto sumpta 


1) In prolegg. ad Aelianum praefixis eiusdem auctoris editioni quae pro- 

diit Tiguri 1550; habentur etiam in A. Gronouii edit. hist. an., Londini 1744. 
2) In praef. ad u. h. p. XXV sq. Kuehn. 3) Praef. ad. hist. an. 
4) Pag.3sqq.  . 5) Pag. 88qq. 6) Pag. 13. 
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sunt, Epieurus, Metrodorus, Polyaenus; in u. h. IT, 23 Dia e 
ras, ibidem 31 Euhemerus, Diogenes Phryx, Hippo, Diagor- : 
Sosias, Epicurus; Epieureos ob eandem eausam et a Roma 

et a Messeniis expulsos esse exstat non modo in l.l. Suida -99— 
sed etiam in u. h. IX, 12. Ut in u. h. I, 2, ita in h. a. VI, 
Minerua Egyc»y eum phalangiis comparatur. Alias »iusmod&—? 
congruentias sciens supersedeo enumerare. 

Attamen Bernhardy!) cum Is. Vossio?) et Valekenaric—» 
quasdam diserepantias eloeutionis premens de communi auetore 4&2 
utriusque historiae dubitat. Age uero, ne ambiguis fundamen- - 
tis proximam dissertationem fulsisse uidear, ea ipsa in qua 
ille offendit elocutio examinanda est. Itaque animum aduer- 
tamus ad rationem qua altera in utroque libro enuntiata cum 
alteris conexa sunt et ad minimas quasque orationis particu- 
las, in quibus promptissima est diiudieatio. Utrobique autem 
saepissime occurrunt uoeulae xoi — Óé, xol — uévro, yb ur 
pro 9£, óà ovv, voí, voívv», yov cui fere est notio parti- 
eulae yag, oaAAa yáe ; óà ga, ei;reQ ovv, &eira uévcoi, eiro 
pro £zetro óé, xai yao xai, xol oov xal, xal uéveou xaí, Guo 
— xai, và xai, 0U wi, OUTE uiv, ot &Qo (ovx &yvod ó? ovóé 
éxeivo 0L &po . (3), 007t6Q 0v, GO7c6Q OUvY, QU nadar, 7G yv, 
udÀa, uáAL TO, zavtcogc, nolv v cum infinitiuo, éxeivoc pro 
006, vzàp pro zeol, oiovel. Quod ad apodosin : attinet, utrim- 
que talia identidem leguntur: ei Óé vi yabvov Qv abvoig vow 
ue» ... G&AÀ Bvravt 9a uày ixalovro (u. h. XIV, 7). oi 
0? xaÀovuevot vOv xoyAuoy ageloveg obvot uiv xol amavoot 
(h. a. X, 5). — 0 Óà zoAAoig ... xoncauevoc ... uecafoAoic 
veAevraiov Oà vov Blov xovéovoeyev (u. h. IX, 8. ei yag vic 
xoíao(vo ... và 0? azxodi0gaoxet zoggoraro (h. a. X, 12). — 
xal zvvJovóuevor và xag &aAAQAoig eiva avreqiAotuuobvro 
(u. h. VII, 2). óvrwv Óà oxogzíov ivra$Jo usylovov ... xol 
Mgyav&g uvoíac ucyovouévov vay iyvzziov, 4 ÀÀà ot ye 
(scil. mulieres Aegyptiae) zrev9ovoat, zogà Ty Os ... xoi 
&vvztóOntroL BodíZovaat ... eive uévvo, àmo9sig Ovxuévovot 


1) Wissenschaftliche Syntax p. 37, 61. 
2) In appendice obseru. in Melam II, 2. 
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(Ch. a. X, 23). Est igitur utraque historia omnino iisdem parti- 
«ulis similiter usurpatis adornata, nisi quod librum bestiarium 
-Aelianismis aliquanto. uberiorem euadere quam uaria conce- 
«lendum est. De locutionum quae inter utrumque librum inter- 
«cedit similitudine nisi forte ipse quaerere mauis — est enim 
Auce clarior —, ad Gesneri prolegomena te delego. Quod uero 
àn uniuersum colorem generis dicendi attinet, copiosissimum 
«quodque lemma uariae historiae ad narrationes quae illie sunt 
gprorsus aecedit!). Sit autem partieularum usurpatio quae hie 
est ab illo libro paululum diuersa: in homine cui peritia lin- 
guae Graecae assumpta et aduenticia erat quaedam orationis 
inconstantia nihil habet admirationis. His omnibus reputatis 
facere non possum, quin istud iudicium Bernhardyi ex leuiore 
cognitione Aeliani profectum esse censeam. 


B. 


1. Verum tamen quieumque libros Aeliani uel obiter animo 
perlustrat duas potissimum mouere potest difficultates, quas 
expedire magis operae pretium esse uidetur quam res mani- 
festas in dubium uocare. Primum enim, eum historia anima- 
lium et prologo et epilogo instrueta sit et dictionem tam ele- 
gantem adeoque putidam quam ubique constantem prae se 
ferat| uaria historia non modo praefatione et peroratione eget, 
sed etiám inter narrationes arte sophistiea compositas exhibet 
ieiunas et aridas, quae magna ex parte a uoecula ov. incipiunt. 
Iam uiri docti, si à Bernhardyio disceditur, in hoc discrimine 
explieando in duas partes abeunt. ^Conceludunt enim ex eo 
loach. Kuhn?), Perizonius?), Iacobs, Hercher, Westermann, 
alius alio confidentius, uariam historiam libidine epitomatorum 
ad hane illam exilitatem redactam esse; Gesner et Voss in 
historieis Graecis, non esse extremam operi manum additam. 
ab auctore eo quod fato praeueniretur'. 

Atque Hereher^) quidem quattuor locos quos Stobaeus ex 


1) Velut cf. u. h. XII, 1 uel XIII, 1 cum h. a. VII, 48. 2) Ed. uar. 
hist. Argent. 1685. 3) Praef. p. XXXV. 4) 'De Aeliani u. h.' Rudol- 
stadt. 1856 et praef. editionis maioris, Par. 1858 p. V. 

Leipziger Studien. VII. T 


——— ————— 


98 |. — Felix Rudolph 


uaria historia descripsit (flor. XXIX, 60, LXXIX, 39, XL, 2 
XIII, 38) iis Aelianeis unde descripti sunt (u. h. VII, 7, IX, 3. 
X,5, XIV,3) demonstrat esse integriores. Idem!) animad 
uerti iubet *esse in codicibus argumenta nonnulla dupliei in 
duta sermone, altero paupertino, altero plerumque integrior« 
uel adeo integerrimo'. 'Id quod imprimis de illis capitibus 
dictum" uult, (quae in libro XII his numeris notata sunt: 2, 5, 
6, 12, 13, 14, 15, 16, 22. Horum capitum secundo, quinto, sexto 
in extremo libro XIV capita 37, 35, 36 respondent; reliquam 
duplicitatem inde a libri XIV c. 46 Vaticanus codex eiusque 
sectatores Leidensis et Parisinus 1530 aperiunt. Quamquam 
ex eo quod nonnulla argumenta libri XII uitiata esse certum 
est, necessario quidem tantummodo hune ipsum librum aut 
omnino extremam partem uariae historiae a descriptoribus 
attrectatam esse sequitur. Porro ille uir doctus uulgatis Aeliani 
editionibus crimini dat, quod codices in II, 12 de Themistocle 
haec exhibent: xol vz'joyevó zzwc vov ocq9oovciv, Suidas autem 
8. u. oz$obav' .iluavóg 'ó 0B ozrjobovo ocqopoveiy . — Tum 
librum sextum intereidisse et quintum postea a seribis in duos 
esse diuisum ueri simile est ?). 

Neque uero ei rei, quod Suidas s. uu. aGéAyeta, Ódc, xax, 
quAc9évreg ad uariam historiam reuoeat quae ibi non repe- 
riuntur multum tribuendum est, si quidem is, quattuor his 
lemmatis exceptis, paucas tantum uoculas (s.u. vzjeb5o») cum 
ea communes habet et s. uu. Ó«g et qiAc9évreg attingit res 
Romanas, quas istic admodum raro oecurrere supra?) diximus. 
Nimirum haec quoque frustula in Suidae lexiecum deuenisse 
uidentur ex libris Aeliani zregi zgovoíog uel zeoi J'elov ivag- 
yeuov inscriptis, unde cetera apud Suidam Aelianea hausta sunt. 

Caue autem credas ad genuinam uariorum speciem ex- 
plorandam quidquam grauius effici ea ansa quam Hercher in 
emendatione libri de bestiis compositi adhibendam esse lucu- 
lenter exponit. Is enim in codicibus mss. Aeliani apprime 
uersatus quo .est studio, ut scripta eius emblematum nube 


1) Ibid, p. VII. 2) Vide Periz. praef. p. XXXVI et adnot. ad u. h. 
Vli. 3) Pag.31. 
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ufa esse demonstret per candidum quendam lectorem, cuius 
iterpretamenta margini adiecta postea in contextum uerborum 
el aovvüércog uel xai siue ÓnAovóri partieulis praefixis in- 
lleata sint, idem genus deprauationis etiam in uaria historia 
loraur. At quamuis libenter concedam, fieri potuisse, ut 
0e aut illud glossema uia indicata eo irrepserit, additamentis 
rutas uariae historiae non explicatur. 

Ceterum uulgatae corruptio, quam ille ex Suida, Stobaeo, 
Mieibus Aeliani eomprobat, modo ad leuissimas uerborum 
Serepantias pertinet. Argumenti maciem, qua u. h. passim 
Signis est, nescio quo pacto inde repetam. 

Nihilo tamen secius eam uariam historiam quam nos mani- 
Is terimus non plane intactam esse causis allatis exploratum 
bemus. Quaeramus autem quibus cancellis id deseribatur, 
que ita quidem quaeramus, ut omnes librorum ueterum locos, 
lo8 quidem in eam translatos esse et omnes quos ex ea alibi 
Zi notum sit, cum ea ipsa comparemus, id quod Hercher, 
m Áeliani codices et excerptores solos hue applicaret, suae 
ütentiae indulgens cumulate non expleuit. 

Et parti quidem huius officii iam antea Athenaeo cum 
liano collato satisfeeimus. Tantum autem abest, ut illa 
(VIII eapita, quae hie illi debet, nobis uideantur esse trun- 
à, ut uariis locutionibus et adeo ornamentis nonnusquam 
'torieis eo fonte uberiora sint neque ullum redoleant con- 
ctionis uestigium, Ne continuationem quidem argumentorum 
tuinam iniquitate temporum turbatam esse ex eo apparet 
)Ó] etiamnunc eadem est atque apud illum ipsum. tem 
te ibi sunt Herodoti, Platonis, Isocratis fragmenta integra 
idunt. Quin immo excerpta uariae historiae Stobeiana, re- 
tis pusillis quibusdam discrepantiuneulis, quas Hercher plus 
to premit, ad uerbum eum ea consonant. Dico autem non 
um u. h. IÍ, 35 et Stob. floril. CXVIII, 23, u. h. II, 43 et 
b. floril. XCV, 10, u. h. III, 2 et Stob. floril. CVIII, 62, u. h. 

39 et Stob. floril. CVIII, 63, sed etiam hos locos: u. h. 
.28 et Stob. floril. XXII, 33, u. h. IV, 13 et Stob. floril. 
TI, 30, u. h. VIII, 15 et Stob. floril. XXI, 6. V. h. VII, 20, 
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etiamsi aliquot additamentis interpolatum est, tamen neque 
uerbis neque rebus ceteroqui dissidet a Stob. flor. XII, 20. 
Denique uerbotenus consentiunt u. h. IX, 18 cum c. XXIV e 
ms. flor. Ioan. Damasc. (Meineke IV p. 185) et u. h. II, 30 eum 
Eustath. in Il. c p. 1149 u. 3 8qq. (1202 u. 7 sqq.). 

Quocirea cum notae agnoscendae sint et eorruptionis et 
integritatis, hae multo praeualent. Neque confirmatur id quod 


Kuhn arbitratus est, tantum 'analecta et quaedam ruta eaesa 


pro iusto opere' restare, bonumque Aelianum culpa librario- 
rum ita discerptum esse, ut nee caput nec pedes amplius 
haberet. Simul redarguuntur qui Kuhnii opinionem secuti uul- 
gauerunt recentiores omnes, lacobs, Hercher, Westermann. 
Perizonii sententia uicit. 


2. 


Cardo autem huius disceptationis positus est in ui et 
notione oz: particulae capitibus uariae historiae fere octoginta 
inde a III, 13 praefixae, quam uiri litterati pro grauissimo epi- 
tomes ; indieio et habent et habuerunt. Refellatur tandem ^hic 
error per saecula repetitus et inueteratus. Nimirum ego non 
hoe consilium suscipio, ut epitomatorum malam operam ea 
uocula significari omnino negem. Verum initium sumamus 
quaerendi qui sit epitomator. Nempe homo argumenti cupidus, 
qui uerba inter transcribendum coartet et interdum in deterius 
uertat, denique res superuacaneas omittat. "Tali uero homini 
illud ór« uariorum neutiquam imputari debet. Nam primum 
quidem deprehenditur in initiis narrationum quas integras esse 
Athenaeo eomparato elucet (u. h. III, 13, IX, 3, 12), et capi- 
tum copiosorum (XIV, 22, 48); tum prepositum est argumentis 
quibus Aelianus sui mentioneni suumque iudicium inseruit 
(XII, 17, 48, XIV, 4, 47). Contra 0r: particula ineuntibus locis 
quos uitiatos esse constat, quamquam, si criterium esset de- 
prauationis, ibi requireretur, interdum deest (ef. u. h. IX, 33 
eum Stob. flor. LXXIX, 39 — u. h. X, 5 eum Stob. flor. XL, 24 
— u. h. XII,2 eum u.h. XIV, 37 — u. h. XIV, 36 eb id 
XII, 6 duce "Hercheros: 


De fontibus quibus Aelianus in uaria historia componenda usus sit. 101 


Deinde, si orc epitomatoris esset, quoniam haec uox ante 
III, 13 primum oceurrit, eam uariae historiae partem quae 
huie lemmati antecedit incolumem, quae subseeuntur mutilata 
esse sequeretur, iique quos impugno omnes necessitatem eius 
conelusionis agnouerunt, quandoquidem loach. Kuhn, Iacobs, 
Westermann inde ab hoc loco, Hercher!) autem mira quadam 
argumentatione usus inde a III, 3 epitomen incipere docent. 
Iam uero ego non tam bene oculatus sum, ut uerbi eausa inter 
eapita libri III 1—12 et 13—33 aut inter II, 1 — III, 2 et ge- 
quentia ullum discrimen orationis cognoscere possim. Quid 
quod etiam in ea parte quae capiti l. III 2 uel 12 succedit 
insunt fere XL argumenta quae minime truncata esse ex Hero- 
doto, Xenophonte, Platone, Isoecrate, Athenaeo, Stobaeo appa- 
reí, et multa alia quae per se incolumitatem clamant. No- 
uum quendam isti fingunt epitomatorem, qui alia capita cir- 
eumeiderit, alia ne in angustum cogeret religiose abstinuerit. 
Cur is, si erat, non omnes narrationes formis breuioribus in- 
.dutas inuidiosa illa particula adornauit, ut ii fecerunt qui e 
Diodoro excerpta de legationibus, de uirtutibus uitiisque com- 
posuerunt? Cur idem politissimae cuique éxgocoe:, uelut iis 
quae de Átalante et de Aspasia sunt, pepercit? Mirum quam 
mansuetum ei inculeant ingenium. 

Quoniam in promptu est, quantam offensionem istorum 
gententia habeat, alia sit uocabuli or: significatio necesse est. 
Àc num forsan placet quod Perizonius suspicari ausus est, 
Aelianum ipsum studio uarietatis usque eo prouectum esse, ut 
nitidas historiolas eum scabris dedita opera miscuerit? Immo 
uero alia uia non patet, nisi statuimus id quod iam Gesner 
ante hos 328 annos felieiter diuinauit, uariam historiam non 
esse se opus perfeetum, ged materiae collectionem futuris curis 
reseruatam. | Debetur illud 0v. Aeliano ipsi fontium uariae 
historiae epitomatori, qui eo praemisso argumenta inter legen- 
dum pr probata in codieillis suis adumbrauit. Atque aggressus 
quidem hune librum aeriore fuisse uidetur formandi studio, 


1) Pag. VIII edit. Paris. 
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quod mox defecit; et ut forte libido exeerpendi et adumbrandi 
praeualuerat, ita ov. particula usus nudis rebus adscribendis 
eontinebatur; quo magis autem quaeque fabella ipsi arriserat, 
eo fusius eam traetare suoque iudicio augere malebat. Verum 
eapita libri II 44, 1. IIL 1, 1. XIL 1, 1. XIII 1 ex suis deelama- 
tionibus antea perfectis inter illa excerpta aliorum uidetur 
interiecisse. 

Rem ita se habere te non negaturum esse puto, si libri IV 
eaput 20 intentius legeris, ubi Aelianus, postquam de Demo- 
eriti itineribus exposuit, sje pergit: ov. oí 248ómoira: éxa- 
Aovv vÓ» Zlquoxguov GQiAocogíov, vóv 0 IIloovoyóQav 240yov. 
xoreyéAa Ób màvrov Ó 4uuóxouog xal fAsyev avro)g uaíive- 
&9ai* 09€v xai l'eAaoivov ovtóv éxaAovy ol zcoAivot. Aéyovot 
óà oi avrol vóv "Imzoxoato saga v)v zQuTQv Évrevbww vio 
vov Zuyuoxgírov Óóba» Aofleiv cg uoeivouévov* zcgotovong O2 
evvoig vü)c OvvovOlag ig ozcofloÀrn»y 9avudcoL v0» av0ga. Àé- 
yovau à Zzogtéa rra vóv "Inaoxoóve AM ovv vij» Zfquo- 
xoirov qágu)vy, Ido. qwvij aovyyodwat và avyyoáuuoro. Quae 
uerba non eam speciem prae se ferunt, ut e libro perpolito 
desumpta et contracta sint, sed ut potius adnotamenta esse 
uideantur inter legendum pugillaribus mandata. Similiter iudi- 
eandum est de u. h. IV, 1,2; 18,2; VII, 8,2; X1,9,59 et 6; 
XIII, 6, 2; 16, 2; XIV, 12 (si quidem 8—20 ex omnig. hist. u. 
ztxL0.G excerpta sunt). Accedit quod non solum discrepantiae 
rerum (u. h. I, 8 et XIII, 35; VI, 1,5 et VIII, 15), sed etiam loci 
gemelli per uariam historiam dispersi sunt (ef. p. 46), imprimis 
quod Phereeydes morbo pediculari mortuus esse bis narratur, 
atque id in IV, 28 et V, 2, quae capita interuallo tantummodo 
duorum seiuncta sunt. Neque Aelianum in opere perfecto talia 
relieturum fuisse credibile est.. 

Iam eur uariis suis finem non imposuit? Scilicet quia 
fato, antequam ea perficeret, abreptus est. Ergo hoc eius opus. 
ultimum erat aut postumum et post historiam animalium ex- 
aratum est. Conuenit hue quod eadem aliquanto post sermones 
conuiuales Athenaei eirea annum 200 editos seripta esse supra 
apparuit. 
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Restat, ut de Perizonii !) sententia huie contraria quaeram, 
quid habeat auctoritatis. Is enim, quod prima quindecim lem- 
mata uariae historiae ad bestias pertinent, opponit Aelianum, 
$i hane post historiam animalium composuisset, in uariis suis 
repetiisse putandum esse res iam antea libro peculiari per- 
traetatas, id quod ei plane displicet. Deinde 'Adde', inquit, 
*eorrexisse eum uel reiecisse aliquando in hist. animalium, quae 
in uaria simpliciter uulgari sententiae congruentia tradiderat. 
Ita certe u. h. X, 3 catulos leonum affirmat unguibus sealpere 
uteros matrum, quasi ad lucem festinantes. At in hist. anim. 
IV, 34 narrationem, quae tradit eos (catulos) Scalpere uteros, 
fabulam esse pronuntiat. : 

Est uero satis leuis haec argumentatio et in eius arbitratu 
posita. Primum enim non intellegitur, cur idem Aelianus qui 
in uno eodemque uolumine iterationem non respuit?), argu- 
menta in priore libro tractata in posteriore retraetare reformi- 
dauerit. Altero loco quod Perizonius altiorem quendam iudicii 
Aelianei gradum et quasi progressum in historia animalium 
. eomprobare eonatus est, quo tandem iure compilatori ratio 
et iudieium uindieantur? qui, quamquam in h. a. II, 32 et in 
u. h. I, 14 de cantu olorum dubitat, tamen in h. a. X, 36 et 
XI, 1 de eodem ut de re uera agit; qui se a causis rerum 
explieandis abhorrere his uerbis professus est: h. a. VIII, 28: 
qo&ug Óà azogguro &AÉyyew ovx éuóv, xol elxóvcg, imei xol 
aAextQuOva Oédowxe Aécv xol vóv avróv factA(oxog xal uévrot 
xal )v lÀépag" vàg Óà aivíag 000& Gyol5y Gyovoi moAAQv Lm- 
vObyréeG vOU uiv xXgóvov xoroqgorpcovoitw, ov uryv éc véÀog 
apí5ovro. «0c oxovórc; quem ommia ad deleetationem reuo- 
 easse seruilemque auctorum quibus usus est fuisse sectatorem 
cum aliunde tum ex h. a. XII, 38 elucet, ubi postquam a sue 
alato agros Clazomeniorum uastatos esse rettulit, "TOUTO óé , 
inquit, 'et vq Óoxei uvJog even, Qoxeírc , éu& Ó' ovy sceol 
lov Aey9ày xol ui Aa9óv ovx &AvnqQotv eloguévov. 


1) Praef. ad u. hb. p. XXXII. — 2) Cf. de perdicum libidine h. a. III, 16 
et IV, 1; de Glauces amoribus h.a. I, 6 et V, 29 et VIII, 11; de simiis 
Indicis h. à. XVI, 10 et XVII, 39 etc. 
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C. 


Altera diffieultas, quae uariam historiam et librum de 
animalibus comparantibus nobis mouenda est, in eo uersatur, 
quod argumenta saepius simul inter se conueniunt, simul dis- 
erepant. Quam fontium quadam communitate explicandam esse 
supra!) dixi, atque id duobus usus axiomatis. Nune uero haec, 
quoniam et utrumque librum eiusdem Aeliani esse et uaria post 
librum bestiarium condita esse ostendisse mihi uideor, confir- 
mata sunt. | 


XV. De Fauorini omnigena historia denuo. 


Ad cognitionem omnigenae historiae ceteroqui paene ob- 
litteratae iam noua lux allata est. Nam eum Gellius eam tam 
obiter quam inuidiose adumbrauerit, pauca frusta Diogenes de 
philosophis, Stephanus de ehorographia exhibeat, ex Aeliani 
uariis eius species fere ut ex epitome effulget. Iam nobis hoc 
ampld fundamento nixis occasio prosperrima datur de indole 
eius disserendi. Et primum quidem comprobatum est illud, 
quod paucis adminiculis initio?) defendi, in litteras eam di- 
gestam fuisse. Àc non tantum aequalitate quadam argumenti 
notabilis erat, neque solum ad quaestiones Homericas, ad in- 
uenta, ad nominum deriuationes, ad terras describendas per- 
tinebat, sed permulta et diuersa exempla habebat coagmen- 
tata et in uno eonspeetu posita, tamquam opulentum quoddam 
doctrinae uersicoloris receptaculum, quo si quis celeriter de re 
qualibet certior fieri uolebat uteretur. Neque multum a uero 
abesse mihi uidear, si eam eum libris quos primus Broekhaus 
bibliopola 'Conuersationslexiea' nuneupauit contendam.  Per- 
tinebat autem imprimis ad quaestiones 'aetiologicas , neque 
id solum sub uoce zrg«vog, sed passim. Praeterea redundabat 
coaceruatis scriptorum testimoniis, de qua re cf. cap. XVII. 

Ceterum uia et ratione Fauorinus fontes suos in usum 
omnigenae historiae discerpsisse uidetur, si quidem ea quae 
in Pseudocallisth. I, 13 et u. h. XII, 16, 26 inde seruata sunt 


1) Pag. 30. 2) Pag. 51 sqq. 
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ex una eademque Alexandri historia deinceps apparet hausta 
esse. Porro hie 'liber grandi uolumine' erat 'elaboratus ex 
multis et uariis et remotis leetionibus', id est ut seimus e eom- 
mentariis Pamphilae, ut Nietzsche suspicatur ex Philostephani 
. opere zregl evpgucarcov composito, praeterea fortasse ex Pam- 
philo aliisue asseclis Didymi. Quamquam Aelianus, ut Athe- 
naei, ita huius operis indices in transceribendo contraxit et 
lacerauit. 

Nune uero non parui momenti est cognoscere, quae ratio 
inter omnigenam historiam et ceteros libros Fauorini interfuerit. 
. Àe primo loco animo obicitur, quod eadem argumenta, quae 
in eommentariis, in hae quoque deprehenduntur: 

Di. La. VIII, 12: Di. La. VIII, 12: 24éyezat xal 
7t oc v06 (IIvJayopac) xoéa0tv 
G0xjooL. &O9Àmrág, xol zó- 
vó» y Evovuéryqv, xoaS4 qmot 
Qoafgwoivoc v voívqg và» 
àz0UuYTLOYEUMQOTUY, TOY 
7tQ0v6Qov i04&:0L 5noaic xal vv- 
Qoig vygoic, GÀÀG xal zvgoic 
OCLGOUXOUYTOY GUTOUG, 

xa9e;zto óÓ avtóg GOa[lcpi- 

yog àv óyÓóg zavrodaziüc 

icvooíog quaív; cf. VIII, 47. 


Di. La. VIII, 1, 14 de Pytha- 
gora: Ilguvóv vé qaot vovrov 
àzmogüveu viv WvuyQv xoxÀov 
avayxnc Gueiflovcav &AAoT. &À- 
Aotg évOeio Jat buotg* xol ztQo- 
Tov &lc vovg EAAqvac uéroo xol 
0roJuc cionynoacJat, xada 
quot 2dou.ov05evog Ó povot- 
Xóg* ztQGróv 9' Eorntgov xai 
Qwogógov vóv oevró» eizceiy, 
oL Óé qoot Iloguevióny. Qui 
locus Fauorino debetur et 


Di. La. IX, 3,23 de Parmenide: 
Kai Ooxei mu Toc zequwuoaxé- 
voL TOv avrÓv eivau Eorcegov 
xci Qwogógov, vc quou O a- 
Bwoivog &v méumvo vov 
àzouvnuovevuácov': oi óà 
Ilv3oyógav. | KoAA(uagyog  Óé 
qo. Lr) elvat avro) v0 zcoínua. - 
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propterea quod de inuentis est: 
et propter Di. La. IX, 23; atque. 


omnigenae quidem historiae ob 
aequalitatem. 


De inuentis ad omnig. hist. a Dio- 
gene diserte reuocatis uide p. 52 sq. 


Ex omnigena historia Di. La. 
VI, 73 affert tragoedias quae Dio- 
genis Cynici ferrentur ab ipso ne- 
que a Philisco aut Pasiphonte 
compositas esse; idem III, 57 Pla- 
tonem in republiea econseribenda 
Protagorae libros compilasse; idem 
IX, 34 Anaxagoram quas de sole 
et luna proferret sententias a prisco 
quodam auctore furatum esse. 
Pollim Lacedaemonium iussu Dio- 
nysii tyranni Platonem uendidisse 
in.omnig. hist. exstabat (IIL, 19). 


Ibidem Polyeratem sophistam in- 
ter Socratis aceusatores fuisse 
(II, 38). 


Fauor. omnig. hist. s. u. zezce:- 
»óvnc apud Aelian. u. h. Xil, 43: 
Zugvotov 0à «ov DaAqgéa oixó- 


EU GIUR HCM qup EC MCI EC Rr c qme KC A QUT TR pe E 


| 
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|Di. La. III, 48: ZiaàA0yovc 
volvvy ool zt oOTo0Y ypa- 
wei Züvova «óv "EAsátqv: 
Zoirorélng Ó' àv muro 
v&gl zou» L4Asbaucvov 
£Xevoéa $ TÓ», óg xal 
Qofgowgivoc év àzouvq- 
LHovevuaot. 

In commentariis de libris 
subditieiis expositum fuisse 
sequitur ex II, 39 et III, 62. 


Eandem rem Fauorinus in 
commentariis  traetauit 
(III, 20). 


Non genuinam esse Polycra- 
tis quae ferebatur orationem 
in Socratem conscriptam Fa- 
uorinus in commentariis 
dixit (II, 39). 

Di. La. V, 758q.: (Zqunvotoc 
0 Qanpevc) «tQ00ó00tg xai 
XavaOxevalg nosse du 7- 


cQuUo yevéa dot Afyovaw éx vfG Am, xaírceg OUX EUyEYTG (Y. 
olxíac vi) Tuuo9éov xol Kóvavog. | Qv yàp ex vÜG Honore oixíag, 
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Fauorin. omn. hist. s. u. 
Tovg") apud Aelian. 
u. h. XII, 32: "Euzeóo- 
xÀjo 0à Ó Lxooyavri- 
vog &ÀovQyei éyorjcavo 
xol omo05uaci xaÀ- 
Xoic. 


oc Oofcooivog iv move vy 
azt0uvnuovevuaácov quot. 

Di. La. VIII, 73 de Empedócle: "Ert 
v& zt0ÀÀàc vOY zoAÀwíÓcv Grpoíxovc 
ozagyovcac ovtóv rzcQouícaL Óià TOY 
7taQóvra ztÀoUvrOY' Oi0 ÓT7 mopgvoav 
v' àvoAofeiy avróv xol oroóquov irt- 
9écJou yovooty, xg Oo woivog ày 
àzou»nuovevuaázcy zoovq' E 
v iuflaóoc yoAxac xoi ovéuua Z6Aquxóv. 


Similia efficiuntur ex locis uariae historiae duplicibus, qui 
quidem ad corruptionem codicum non reuocandi sint: 


Fauor. omnig. hist. s. u. 


Ael. u. h. VI, 10: IIteguxAnc  Urgavryo 


zahAíyxovocapud Ael. "49valou vóuov Eygonpev, av ur, vUxg) 


v. h. XIII, 24: Koi Ile- 
guxÀcc fygowe ur) éi- 
vaL Z4 91nvaiov 0g ur) 5 
apqoiy yéyovev aocoi». 
elra  azo[jeÀov vovc 
yvgoíovc svaióag érmi 
1Q vo9 IleguxAci xa- 
veÀéAeuvtO' Ova O6 
0tt xai IHeguxAng &floo- 
Aero uiv &vego, trvye 
0à érégu». 


ui éb augpoiy ozapyov GOvOv, voUvtQ 
"i ueveivat vijc rcoiur elac. uevrA3e àà 
&go avtÓ» 7) Éx voU vóuov vépegic. oL 
yag Óvo zraiÓec, oizreg ovy t0TIQY avv, 
IlagaAóg v€ xoi Eav9uzoc, &AAa ob- 
TOL Hé XovOà TQY YOOOYy ví Ónuooíoy 
az éSavov, xeveheipar óP ó Tleoixize 
é&rtl v0lg yó9ors; oimreg OUY OU uevéayoy 
Tüc zt0Àwtelag xora vOv ztavQ()0Y YOLOY 
(caput per se positum). 


Eadem ratio est inter Fauor. omnig. hist. u. zr«gaóoSog apud 
ÁÀel. u. h. IX, 39 et u. h. II, 14 — omn. hist. u. zégorc apud 
Ael. u. h. XII, 45 et u. h. X, 21 — omn. hist. u. ze(óta apud 
Ael. u. h. XIV, 8, 2 et u. h. II, 6. 

Iam quoniam omnigenam historiam quattuor narratiuneulas 
communes habere uidimus eum ea uariorum parte quam supra 
ad commentarios Fauorini Pamphilaeque potissimum rettuli- 
mus, iidem commentarii, si minus utrique, at certe alteriutri 
cum illo lexico Fauorini et ipso uidentur argumento fuisse 
coniuncti. 
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Quodsi Fauorinus nonnumquam easdem res tractauit et in 
omnigena historia et in miscellaneis solute indigesteque con- 
seriptis, in illa euram adhibens his uidetur usus esse. Tum 
quod u. h. II, 34—36 et III, 9, 10, 12, quae argumenta libris 
Fauorini de senectute et de arte amandi Socratica inscriptis 
deinceps respondent, non ab iis ipsis, sed ab omnigena histo- 
ria, ut credo!), petita sunt, ad hanc suspicionem deduci- 
mur, Fauorinum quae antea scriptis singularibus exposuisset 
Senescentem generatim comprehendisse in omnigena historia. 
Hane post commentarios confectam esse ex eo colligi licet, 
quod Gellius, cum commentariis praeceptoris iam in prioribus 
libris usus sit?), de ea demum n. A. XIV, 6 tamquam de libro 
antea non cognito agit, idemque eam commemorat in prae- 
fatione, quam idcirco quod liberos suos ibi inducit ut discendi 
eapaces ante annos 150—155 scribere non potuit?). Quo tem- 
poris spatio Fauorinus aetate confectus erat. Nam natus est 
minimum decem annis ante Herodem Attieum ^), i. e. ante 
annum 1015). Aecedit quod compendia post libros peculiares 
a doctis componi solent. Àc ne illud quidem, quod dixi, com- 
mentationis zreoi yrocc inscriptae in omnigena historia quae- 
dam frusta exstitisse, huc male quadrat. | 

Iam si uerum est a sene Fauorino farraginem illius lexici 
conflatam esse, fieri omnino non potuit, quin is, antequam 
alios fontes adiret, suas potius quas ipse passim disperserat 
doctrinae copias in eam inferret. 


XVI. .De omnigena historia Athenaei fonte. 


À 


Atque ut qui post Chr. n. fuerunt lexicographi et scho- 
liastae ad Didymum uel ad Pausaniam Aeliumque Dionysium 
aut ipsos aut aliis auctoribus interpositis recedere solent, ita 


1) Vide p. 11. 2) Pag. 60 sqq. 3) Si quidem ipse circa annos 
120—125 natus est. ^ 4) Philostr. uit. soph. I, 8 de Fauorino: ézv7óso- 
varos uà» ovv Hoo; tQ Goguot; dyévevo Ói0koxalóv v& fyovudvo xai 
zatépa xai mngós aVtóv ygàgovt. "móvs Ge ido xal móts GOv msQileibo 
v0 Gtóna'.  — 5) Pauly's Realenc. I, 2? p. 2096. 
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ex omnigena historia Fauorini haud pauca florilegia quasi € ex 
uno nodo ac coitu litterarum profecta sunt. 

Etenim, ut ab Athenaeo initium capiam, tandem uerus 
eius et genuinus fons detectus est: sunt Óeurvocogiuorol, Si - 
summam spectas, excerpta lexici Fauoriniani in formam ser- 
monum conuiualium redaeta. 

Nonne enim eadem aequalitas argumenti utrique operi 
propria est? Nonne illi indices piscium, poculorum, ciborum, 
nonne cumulata illa praestigiatorum, ganeonum, potatorum, 
hominum gracilium, artificum exempla, in quibus Athenaeus 
sibi placuit, rationem qua illum in omnigena historia scribenda 
grassatum esse uidimus quasi acu tangunt? Et quod Aelianus, 
qui Athenaeum non modo exhausisse, sed etiam fontium qua- 
dam communitate cum eo eoniunetus esse!) repertus est, ex 
Fauorino pendet, nonne id ipsum in Athenaeum cadere uidetur? 


B. Verum adsunt certiora indicia. 


1. 


De Fauorini studiis grammaticis?) satis constat per Gel- 
lium, qui eum disputantem facit de Iapyge aliisque uentis 


'(n. A. IT, 22), de signifieatione peni uocabuli (IV, 1), de diseri- 


mine manubiarum et praedae (XIII, 25), de uoce ónunyooíat 
in Latinum sermonem uertenda (XVIII, 7), de inopia uocum 
eolores exprimentium linguae Latinae propria (IL, 26), de no- 
tione uerborum ab etymis repetenda (I, 18), de elegantia, qua 
Q. Quadrigarius pugnam Manlii Torquati cum homine Gallo 
deseripsit (IX, 13), quibus proprietatibus oratio Lysiae a Pla- 


toniea abhorruerit (II, 5), de differentia Pindari et Vergilii in 


deseribenda flagrantia montis Aetnae (XVII, 10), de locis qui- 
busdam interpretandis Euripidis (I, 15, 17) et Sallustii (III, 1), 
de lectione quadam Vergilii confirmanda (I, 21, cf. IV, 1, 15), 
de uersu quodam Plautino (IIT, 3, 6). Idem Fauorinus apud 
Gellium IV, 1, 4 sqq. hominem nugis grammaticis iactatum per- 
stringens 'Amabo', inquit, *magister, quidquid est nomen tibi, 


1) Vide p. 18. — 2) Marres p. 24—41. 
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abunde multa docuisti, quae quidem ignorabamus et scire haud 
sane postulabamus. Quid enim refert mea eiusque, quieum 
loquor, quo genere 'penum' dieam, aut in quas extremas lit- 
teras declinem, si nemo id non nimis barbare fecerit? Sed 
hoe plane indigeo addiscere, quid sit 'penus' et quo 
sensu id uocabulum dicatur, ne rem cotidiani usus, 
tamquam qui in uenalibus Latine loqui coeptant, alia, quam 
oportet, uoee appellem'. Patet igitur eum non ex iis gram- 
maticis fuisse, qui, ut eum Herodieo Babylonio loquar, zo 
0gi»v xai v0 Oqv xol TO uiv vÓP vÓ viv anxie et scrupulose 
agitabant, sed in sententiis potius uersatum esse difficilioribus 
illis intellectu. 

Nec non in quaestiones Homericas incubuit. Nam apud 
Gellium (III, 16) disserens de Odyss. XI, 248 sqq., ubi Neptunus 
ad uirginem nuper a se compressam haec dicit: yoioe, yvvat, 
quAóvqTU zceQuztAouévov Ó^ àytavtoU vé&eot àylod véxva, inel 
ovx Gzt0QXOÀLOL &val &Javaávcv, in eo elaborat, ut expromat, 
quo iure uerba zregutAouévov àviavrov de decem mensibus 
quos feminae grauidae esse solent a poeta dicta sint !), idemque 
(n. A. IT, 26, 20) Frontonem adulans uersu Iliadis 1. XXIII 382 
eompellat. Quin immo librum :;reoi v5üc Oyuroov quAocoqíog 
auctore Suida confecit. Et sceiscitantibus nobis, ad quod genus 
argumenti is spectauerit, hoc fragmento ansa idonea praebe- 
tur: Di. La. II, 11: óoxei z:gc vog (-4va&ayógac), xa9a quo: 
OQ aBwoivog év zavvodazg5 iovogíq, vi» Owugoov zoín- 
guy àztoqTvaoSau elvat ztegl Goeti xal Quxato0 vno" àmi zcAéoy 
0à zo0vijvaL vov Àóyov MuyvgóÓwgov vÓv fauMoxovóv, yvo- 
Quuov 0vvo avrov, 0v xal ztQutoy Gzt0vÓGOOL TOU rcOLQTOU zc6Ql 
vr» QvOixmov zgoyuoreíov. lam Fauorinus id quod in Anaxa- 
gorae et Metrodori studiis Homericis laudauit ipse in suo scripto 
de Homeri philosophia omisisse putari nequit; id est, semina 
et quasi ignieulos uirtutum rationesque quasdam physicas a 
poeta inibi repetiit. Si autem ualet id quod proxime exsecutus 
esse mihi uideor, libros Fauorini ipsius ad omnigenam historiam 





1) Cf. de hoc putido genere disserendi Lehrs., de Arist. stud. Hom.? 
p. 213 8q. 
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construendam adhibitos esse, exspectandum est, ut eadem, quae 
in illis commentationibus Homericis, in hae quoque infuerint. 
At quid multa? Abundabat omnigena historia eiusmodi quae- 
stionibus adeo, ut ob has potissimum Gellius XIV, 6 eam in- 
gulsitatis argueret. | 

Iam uero ad hane lexiei Fauoriniani imaginem et Gellii 
testimonio et cogitatione mea effictam proxime accedunt Athe- 
naei l.I capita 15—23, ubi multa exempla frugalitatis Home- 
reae habentur. Neque temporis ratio obstat, si quidem Apio 
et Iuba, Tiberii Caesaris aequales, in l.I coc. 26 et 29 lau- 
dantur. Quid quod frustula omnigenae historiae in hac parte 
0eL.cvocogo To» reperiuntur. Quod enim Fauorinus in ea nar- 
rauit (Di. La. V, 9), Aristotelem Athenis fugientem de delatori- 
bus dixisse 'Oyyr»m é' Oyyvyg ymodoxet, ovxov Ó' iml ovx, 
idem uersus ex Odyss. VII, 120 et 121 contaminatus affertur 
partim in Ath. I p.9e et totus p. 24f. — Porro in p. 10a, 
Nestore ad Machaonis uulnera sananda uinum adhibuisse tra- 
dito, explicandi gratia haec subsecuntur: xoi rovrov Iloauvetovy 
0v lÓuev zvaxv» xal z0ÀvtQoqov. lam exstant in Fauor. omn. 
hist. $. u. rgvq») apud Ael. u. h. XII, 31 uerba: Iloeuveióv 2wva 
ixdAovy, iegóg 0» qv ga oívog v5c Zíumvooc. 


2. 

Steph. Byz. De leporibus cum agatur apud 
Athenaeum inde a l. IX ca- 
pite 61, in c. 63 p. 401a haec 
exstant: 

B.U.: Xel400»tot E9vog IAÀvgu- | KoAotvrat ÓÉ viveg «ol XeAt- 

X0y — €ici xal XeAidovíat zé- | Óovío, Aaycoí.  uvnuoveveu óà 

vQat, OY ztoÀAcxiG Éuvodmuev.  avvov ZiquAoc x; KalAuaógg By 

Óvo Oé eiou xexAmuévau T) uiv | 44yvolq ovrog" 

KogvósAa v Óà MeAavizmeta,| Tí vovrO; z00ar0G ovvog; 

Uc GOcofgogivog àv voig|B. XeAj0óvevog ó Óacínovg, 

z ayvoóazoig. yÀvxeia Ó. 7) uiuagxug. 

(Fiei Chelidoniae memorantur 
in III p. 75c et XIV p. 652de.) 


112 Felix Rudolph 


S. u.: Bisoàr(a nóAg xol ooa Maxe-| Geó xz ouzmog à. àv v5; 
Óóvov, Omó Bicálrov vov "Hàíov xol|sixoovy vov iovoguov 
Düg. z&gl vravvQv oi Aayol 0y£00» zav- | regl. v1» Biooizíay 
veg GÀÍOxovroL Óvo Tora fyovreg, Oc | qol Aeyco)g  yíve- 
Osózxouzoc iovopei xal Qa c-|o9atL Óvo nzovo Eyoy- 
o ivog. vag. 

Suis Calydonii mentionem faciunt Athenaeus IX p. 401b 
et Stephanus s. u. Koeupvov, hie Fauorinum antestans.  Ac- 
cedit quod Athenaei libros VII, VIII, IX ex lexico quodam 
fluxisse uel per se apparet; habent enim etiamnunc uoces pri- 
marias, in quibus explicandis sequentia uersantur, a fronte 
capitum seorsus appositas, uelut liber nonus has: OPNEISZ, 
ZAEAOD AE, XHN, ATTATL AS, IIOPOYPION, IIOPOY- 
PIX, IIEPAIE, OPTYT EZ, 0 ASZ AI, NHTTAI, LA 4 A- 
OHNON, TAQZ, XYZ, WY Al. 

Iam ut ex ungue leo cognosci potest, ita Athenaeus, si 
hane unam de leporibus Bisalticis fabellam ex omnigena histo- 
ria Fauorini mutuatus est, ubicumque animalia per genera 
tractat, ex ea pendet, id est non modo in libri noni ce. 61—63, 
sed etiam in libris VII, VIII, IX, utpote qui communis ori- 
ginis sint. Si igitur haec omnis pars óeuwrvocogiovov» de- 
prompta est ex lemmate illius lexiei $oo inscripti, in eo lem- 
mate ipso etiam de singulis bestiis secundum ordinem litte- 
rarum disputatum fuisse ex Athenaeo licet concludi. 


9. 


Athenaeus postquam inde ab initio libri undecimi usque 
ad eaput 110 dissertationem de poculorum generibus non magis . 
doctam quam ieiunam praebuit, extremis capitibus 112—120 
Platonis discipulorumque eius inuidiam multis exemplis pro- 
sequitur, his uerbis exorsus: elg ro)ra vic &ztofliérev và voU 
xoÀoU Eevoguvrog inuyiwooxe Óvyjoevar tjv elye mooc 
avtóv ó Aauzoóvavoc II Aav ov UnAovvzíav. v vàyo guào- 
veíxwg eiyov &gyt;9ev ztgóg éxvvovg oí avÓpec ovvot, alo 20- 
uevot vig ló(lag éxavcegoc GQetic, xal tovg xai zxepl 
zouveíov dcepéoovvo. Utrumque enim dicit symposia 


De fontibus quibus Aelianus in uaria historia componenda usus sit. 118 


diuersum in modum composuisse, Platonem autem in libro de 
anima confecto de Xenophonte consulto reticere; eundem in 
legum tertio dicere Cyrum, quamquam bonus dux esset, bonae 
institutionis expertem fuisse; quo iudicio Xenophontis Kvoov 
zcatÓcíav perstringi. Tum fusius exponitur, quam odiosa ob- 
irectatione Plato fuerit in Homerum aliosque poetas, in Thra- 
symachum Chaleedonium, Hippiam, Gorgiam, Parmenidem, 
in Phanosthenem Andrium, Apollodorum Cyzicenum, Hera- 
elidem Clazomenium, in Themistoclem, Periclem, Cimonem, 
alios. Interiectoque iniquo de republica et de legibus Platoni- 
cis iudicio (c.117) transit ad inuidiam et superbiam Euphraei, 
Callippi, Euagonis, Timolai, Chaeronis, discipulorum Platonis. 
Denique sub finem (p. 5092) haee leguntur: voio?rot Ó' eloi 
xal vóv vOv» ldxaÓnuitoxOv vwweg, àvoocíog xal àdóbug 
Biovvrsc. xonuarcov yàg iE oocsflelag xol zagà quot xvotev- 
cavrec 0o yonveíav vOv eiou zcegíflAezvvot. Qui haec omnia 
composuit — neque de Athenaeo ipso ullo modo cogitandum 
est —, uir fuit in dialogis eius philosophi summopere uersa- 
tus, si quidem l. l. Athenaei prouocatur ad leges, rempublicam, 
Ionem, Menonem, Euthydemum, conuiuium, Cimonem, Gor- 
giam, Timaeum, Menexenum; idem uidetur Academiae redi- 
uiuae addictus fuisse; idem eo consilio scripta Platonis per- 
uestigauit, ut exempla &tpAorvzíoc inde petita in unum locum 
congereret. 

Iam uero ad uocem omnigenae historiae GnAovvzíavy me- 
mineris, quaeso, nobis supra reuocandum fuisse Ael. u. h. XII 
eaput 16, quod sie ineipit: Aéyerar 24AéGavÓgoc 0 GuAÍzEOv 
CnAovrvztO Tata z0g rovc évaíoovc ÓtaveOTvat, et ubi rex 
ob inuidiam in Perdiceam, Lysimachum, Seleucum, Antigonum, 
Antipatrum, Ptolemaeum, Tarrhium, Pithonem earpitur. Vide- 
mus igitur utrobique eiusdem rei exempla uia et ratione ex- 
cerpta ex diuersis fontibus, altera ex Platone, altera ex libro 
quodam de rebus Alexandri composito. En, denuo ex uerbis 
Athenaei prospicit facies Fauorini, Academici illius et lexico- 
graphi. Hauserunt sua et Aelianus et Athenaeus ex lemmate 


omnigenae historiae uoce iyAorvzío notato. 
Leipziger Studien. VII. 8 
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Quod iudicium ferenti mihi haec conspicua utriusque serip- 


toris conuenientia praesidio 
Di. La. III, 48: Z:aAoyovc 


voivvy qal zoovov yoawat 
Züvcva vóv 'EAeovqv* 4d gí- 
ovovéAqc Ó' ày mQutQ 
meQl mou "AAebapevóy 
Zwoéo Tíiov, oc xai 
Qofoet ivog &y àztouvo- 
povevuaocu. (uerba com- 
mentationis de Platone a 
Diogene scriptae) Ad ar- 
gumentum autem omnigenae 
historiae enueleandum com- 
mentariorum fragmentis uis 
probandi inest !). 


est: 


Ath. XI c.112 p. 505 bc: IJo0 yoo 
cvvov (llÀavovog) vov9' &0pe TO. 
elóog vv Aóycv ó Tác :4ÀcEa- 
uevóg, cc Nixiag ó Nixaevg iovo- 
Q&t xal Sor(uv. ouovovéAng 
dà àv vqQ sregl zou» ovruwg 
yeóqet "ovxovv ovób &uuévoovc 
TOUS xoAovuéyovc. Zwgoovoc u6- 
Hove ux) qoe eivau Àoyovc xai 
uuurosuc, Y; vovg 24Aebouevot vo) 
T'íov vovg ztpovépovg yooqévvag . 
TOYy Xwxgatixy ÓLaAóyoy .. &vti- 
xQvc qeoxov» Ó zohvuadéovarog 
"AguovovéAng z:9ó IIAávowog 0.a- 


Aóyove yeyooqévou vÓóv 24Às&a- 
pevov. 

Sed audiamus praeterea Gellium XIV, 3: "Qui de Xeno- 
phontis Platonisque uita et moribus pleraque omnia exquisi- 
tissime?) scripsere, non afuisse ab eis motus quosdam tacitos 
et oceultos simultatis aemulationisque mutuae putauerunt et 
eius rei argumenta quaedam coniectaria ex eorum seriptis pro- 
tulerunt. Quod neque a Platone in tot numero libris mentio 
umquam faeta sit Xenophontis neque item contra ab eo in suis 
libris Platonis, quamquam uterque ae maxime Plato complurium 
Soeratis seetatorum in sermonibus quos scripsit commeminerit. 
Id etiam non sincerae neque amieae uoluntatis indicium cre- 
diderunt, quod Xenophon inclito illi operi Platonis, quod 'de 
optimo statu reipublicae administrandae scriptum est, lectis 
ex eo duobus fere libris, qui primi in uolgus exierunt, oppo- 
suit contra conseripsitque diuersum regiae administrationis 
genus quod ;oeióeíag Kvoov inscriptum est. Eo facto seripto- 
que eius usque permotum esse Platonem ferunt, ut quodam 


1) Vide p. 105 sqq. 2) Cf. Gell. X, 12, 9. 
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in libro mentione Cyri regis habita retractandi leuandique eius 
Operis gratia uirum quidem Cyrum nauum et strenuum fuisse 
dixerit, zatóeíac Ó& ovx 0g9«G 99a v0 zeagezcav' (uid. legum 
XII p. 694C) etc. Extremo capite, ut Plato et Xenophon male- 
uolentiae erimine purgentur, haec subiuneta sunt: 'aequipa- 
ratio ipsa plerumque et parilitas uirtutum inter se 
consimilium, etiamsi contentionis studium et uoluntas abest, 
Speciem tamen aemulationis creat etc. 

Optime haec uerba Gellii a Maassio !) ad Fauorinum re- 
feruntur uirum *memoriarum ueterum exsequentissimum'. Quae 
quantopere conueniant ad initium loci quem ex Athenaeo supra 
attuli in aperto est. Neque uero ex omnigena historia hausta 
sunt, sed ex alio quodam uolumine Fauorini, ut uidetur e 
commentariis. Iam fides adiuncta est illis quae dixi eum certa 
ratione fontibus suis esse usum et in lexico suo repetiisse quae 
antea per alia scripta disperserat. Scilicet ex hoc fluxerunt 
quae Athenaeus de illa contentione philosophorum affert. 

Atqui philosophum, inquies, Platonicum quo tandem iure 
putas in principem et ducem suae sectae conuiciis saeuiisse? 
Sed non est, quod in ea re haereamus. Nam Fauorinus quam- 
quam uel potius propterea quod quartam, quam dieunt, Aca- 
demiam professus est, uir erat sui iudicii?) ac si eum, ut ad 
rationem Peripateticorum uergebat?) et iucundissimam quam- 
que doctrinam arbitrio suo uidetur amplexus esse^), ita uitu- 
perasse eredimus quae in Platone ipsi displicuissent, num rem 
animo fingimus ab eius ingenio alienam? — Ceterum Athenaei 
capita, quae in medio sunt, non tam ad odium Platonis uiden- 
tur reuoeanda esse quam ad studium quoddam uitia generis 
humani praeclaris exemplis confirmandi. 

Verum quod fabulosam Alexandri historiam per species 
discerptam in lexieum Fauorini intextam fuisse nobis erat sta- 
tuendum 5), si legimus Ath. ]. XII eaput 55, ubi de luxuria singu- 
lorum deinceps Alexandri legatorum agitur, nonne hae enume- 
ratione rursus de indole omnigenae historiae commonemur ? 


1) L.1. p. 78qq. 2) Gell. XX,1,9. — 3) Plut. quaestt. conu. VIII, 
10, 2. 4) Marres p. 55 $8qq. 9) Pagg. 918sqq. et 758q. 
ws 
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Philosophum Fauorinum in octauo libro Athenaei haee 
quoque historiola comprobat: p. 354e: ovx &yagíroc Óà xai 
Zgaigov, vóv 0voxyoAacavra uày XovoízmQ zoapgo KAsavOe:, 
pevazceuztvov Óà yevóuevov elg 2MAeEavÓgeiav vzÓ vov (jaoi- 
Aécogc IIvoAcualov, *noívov zorà &y vq Ócízvq zagaveOeuov 
0gvi9wv, ixre(vavroa vàg yeigac Émi0ye92vat vxó vov Baci- 
Aécg, (0g WevOeL GvyxovatiOéuevoy. vóv Ó evOtÓywg Gnog- 
vaGOau elzóvta ov voUtq OvyxavaríOecOot, ovt eloiv Opverc, 
&ÀÀ' OrL evÀoyóv Bor. vovrag Ogvetg elvat. Ótogpéoeuv Óà 
T)Y xaTaAQzTiXTY pavroaGíay coU evÀOyov' viv uiv 
yag aóu.awevovov elvat, v0 0. &vAoyov àAÀcc &zoflaive.. Ver- 
satur in diserimine sententiarum de facultate comprehendendi. 
Pyrrhonei enim et de iis qui à parte quartae, quam dicunt, 
Academiae stabant longe plurimi menti, quippe quae neque 
per se quidquam praestare posset et omnia externis atque ad- 
uenticiis uisionibus deberet, facultatem ueri indagandi omnino 
abiudieabant. Contra Stoici commune iudieium hominum se- 
cuti ea quae sensibus percepta erant pro ueritatis habebant 
eriterio. Fauorinus uero in hae prouincia philosophiae fere 
sola et tamquam sua elaborauit. Nam libri eius philosophiei, 
qui quidem noti sunt, ad unum omnes, et IIvoowvcíov voóo- 
zt» Àóyot v!) et II4ovragxoc 1) zteQl vic 44xodnuoixig Óic9é- 
0&0, et zgüg Emíxvqvo», et 2dAxifl.aóng, et zog LdOgiovov, 
et züg Zovowva, et zQóg :oíovogyov ad xoraÀqiv per- 
tinebant?). Atque ad eam contemptionem iudicii sensuum pro- 
cessit, ut ne solem quidem comprehensibilem esse contende- 
ret?). Quamquam idem non ubique sibi constitit; in Plutarcho 
saltem esse aliquid quod liquido cognosci posset uidetur con- 
cessisse ?)). Quid uero? Nonne illud Athenaei ad hanc Fauo- 
rini dubitationem iocose illustrandam mirum quantum conuenit? 
Accedit quod ipsam illam xeroAgzixrv qavrooítary in scriptis 
Fauorini usitatissimam iisque paene propriam fuisse Galenus 
testis est, in libri cui nomen est zcegi aoíovgc Ót0a0xaA(ag 

1) Gell. XI, 5, 5. Philostr. uit. soph. I, 8 (p. 208). Di. La. IX, 87. 


2) Gal. zegi dg«or. Ó19n0x. p. 131. — 3) Ibid. p. 131 init. et. 138, 17. 
4) Ibid. p. 131, 18. | 
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p. 131, 26 his usus uerbis: xai £yc7e éSavuatov, vr) vovg 9eovc, 
07:06 0 Oaflgivog elg vr)» vv Jdrrixov qwyny elo906 ueva- 
Aeufávsty ÉxaOra vOY OvouaroY ov zaveraL ÀAéyov oUrE vOÓ 
xataÀymtÓv, ovce vv xav aÀnUuv, ovre v?» xavaÀnztu- 
x17)» pavragíav, ovre và voUtouc avvuxelueva, olov ovegnvuxog 
Asyóuneva àxozaAQntóv gavracíay, ? v)» àxovaAqpíav ovtr. 

Neque ego, cum Plutarchus huc non faciat, inter Aca- 
demieos recentiores noui ullum auctorem cuius scriptis illae 
facetiae Sphaeri philosophi et Ptolemaei regis uindicari pos- 
sint praeter Fauorinum. 

Denique Diogenes, Fauorini excerptor, VII, 177 eandem 
prorsus narratiunculam exhibet. 


4. / 

Di. La. VIII, 53:| Athen. I p.3e: Kol àzi rag éovioo0etc 
0? ztagoxo Ado» (8c. Larensius), zraroíóo, qno 
(sc. Athenaeus), v7)» "Pom rat àrogaívet. 
víc yàg rà otxou. zoe voUtq EvvOv ava- 
ztermrouéypy Cyovrt voig gíAotg vTrv oixíav; 
xarà yàg vÓY xcuuxÓv 2dzolAódcQo, 

elc oixíav ovav vig eloín qAov, 

£ovuy Oengeiv, Nuxoquv, vr» vov. qíAov 

€vvo.ay ev9Ug elotóvra vag Jupag. 

0 9vgcpóg iAagóg zcouTÓ» &Oviy, Y) xvwv 

t0nve xal z9001ÀA9' , ozavvroag Óé vig 

Olpoov eb9écg É9vxc, xav unÓelg Aéyn 

poév. 
vOLOUTOUG EÜEL xal vovG Aouovg eivau zcAelovg* 
Qc Toig y& ur) rovro zv0L000iv iei viG "al 
puxgoAoyeig; rtÀeial vo. otyov xAug(at. Oaívv 
Óairta yégovou SdàÀceuav* Eouxé vov. 

t0LOUTOG €) t7) ueyaAoUvyie ó uéyag 24AÀé- 
Poavópog. Kovcwv Óà vij z:egi Kvídov vavuayío 
yuxgag 2daxcÓauuov(ovg xal veuícag vOv 
Ileigotà, Éxovóufqy vq Óvr. 9vcog xal ov 
Uevóc»vutcg, zayrog 4O9nvaiovg eiovía- 
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Zarvgog Ó iv voig Bloug ggolv 
ortu EuzeÓoxAng vic uy 
3 J , »! 

qv ES5atwwérov, xovéAuce Óà xal 

2 * €^ 3 

evtOc viov E&aívevovy: ixl vc 
vij; avrijc OÀvuzridÓog róv. uy 
izz( xéAqvi vevexQxévot ,. vov 


'OÀvuzcíact, 


Felix Rudolph 


c&y. Axifuaüng 08 'OÀvunia 
vox/joag aguas. zoo rog xal Óeb- 
vegog xol véragroc, elg eg víxag 
xal Evguriógg Éyomyeyv invwvi- 
xtov, 9voag OÀvuzio Zi v9v 
7taváyvpgo»v mca» ci0TíaO:. 
vÓ avró imoínoe xal deuqoov 
imíxi0v»  yga- 
Vavrog vov Kelov Zuwvídov. 


EuneóoxAfg Ó ó 4xgayav- 


vivog tzvztoLG OMpnta vunjgac, 
Ilv9eyogtóc. 0v xol iuyoycv 
azteyoóuevog, àx auvovmo xal 
AtBavovrov xai vOv zoAv- 
vreÀeovrárov àgupuatov 


Ó' vióv avco? xag, 1), c Hoa- B 09v àvamAágac üuéveuue 
xAeiónc iy fj énoug, dgó o. rois elg v0v maviyvotv 
yo 0" e$gov iv voig bzto- àmavvigagur. 0 óà Xioc 
uvuüuacu Qaflmoivov, orc | Iov voayqólay» vonjoag 2493j- 
xai Bovv £9vos voic 9eu-|vgow éxaovo voy 919vaícy 
qgoig ó EunmtÓoxAng ix ué-|EOwxe Xiov xegdjuov. 

ÀAu.voc xal aAgít wr. | 

Haee uerba ex Athenaeo adscripta, remotis iis quae ab eo 
ipso praefationis loco adieeta sunt — neque difficile est ea 
internoseere —, ad uocem omnigenae historiae éovíoc:g uiden- 
tur reuoeanda esse. 


- 


5. 
Di. La. VIII, 63:| Ath. XIV c. 12 p. 620a: Ovx azeAzovvo à? 
7v viv Gvuzogícv ovÓà ó ad qOoí. Éyouos 
y&p voig 'Oucoov ó .4agüvotg ... 0v. Ó' 
ixaAobyro oi óowqoOol xal óugouoval Z4pi- 
OroxÀgc cetonxev à» vq) rtegl yogov. vovg 0? 
yv» óuno.orag Ovoualouévovc zx odocvog elg 
và 9éavoa zagryaye Zcuuirouoc ó GQalnposug. 
XauatÀéoy Ó dv v megl Zrqouyógov xol 
ueAqón3avaí quo: ov uóvovy và 'Oyjoov 
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De Empedocle: .4i- 
vovg O0) vrovvovg 
rovc xaJdaoguobvg év 
'OÀvuzíg ó.appa- 
Woóncat AéÉyevat 
KAeouévny vov 0a- 
VgoÀó», oc xal Oa- 
Begivocg à» àmo- 
uvquovevuaat. 


&ÀÀà xal và 'Hoió0ov xoi :joyióyov, 
ét 0à IMiuvéguov xoi OwxvA(Qov. KAé- 
egyog Ó àv vq sovéQu zcegl yolíqov 
"cà Loyilóyov (qmoiv) ó Ziuuwevióng ó 
ZoxvvJtog év voig 9eargoug àni Óíqpov 
xo94uevog égpaw (sr. darvaíog 
Ó !y vQ zQutq ztegl louflozoiy Mya- 
GLova vOv ba Wq O0» Aéyet ey voig Óc(- 
$eot v0» ZXiucvíÓov vwwag iaufwv vio- 
xoiveG9ot. voog Ó EuzeÓdoxAéovgc 
xaJaguovc égoawoónoev OÀvu- 
zíac. KAcouévng ó óawmóógc, 
üg quo. 4txalogxog &y v "OÀlvusixqg. 
JIàcwy» 0' iy volvo ol voy MAcbay- 
Ópgov íegov iy 4AebovóÓgsio quoiv iv 
TQ ueyalq Secvoq vrvoxoiva0o9au Hyn- 
cíay vóv xou qÓov cà "Hotov, 'Eouó- 
qavvov à «à 'Ounoov. 


Habemus apud Athenaeum eum omnigenae historiae indicem 
ut uidetur fere integrum, qui sub uoce ócwU«óol exstitit. 


6. 


Di. La. V, 5: 'O à! oiv 
Moiusvovélng &A3oOv 
elg vag 2d 94jvog xol vola 
zvtQ0g TOiGc ÜÉxa vog Oyo- 
Àjc egw«yugseeuevog rm 
vutbüi9ev elg Xaà- 
xíóa, Evovuédovvog av- 
vTÜvY TOU iegopaovvov Oí- 
xv acefcíag yoawa- 
Lévov, n 4nuogíAov, 
"I T- quou Gagooivog 
àv zavvoÓazy iovo- 
Qíq, émeuónsep vOv 
vuyov elg vóv n goet- 


;Athen. XV e. 51 p.696a: Tovrwv 


Aey9évrwv Ó Zquoxguvog Eq, aAA 
ux)» xal v vztó vov ztoÀvuaD'eovotov 
yoaqàv 24giovovéAovg elg 'Eo- 
u&lav vóv 4vagvéo ov zt otav &ovuy, 
og 0 TY» Tjc acefB eíoc xavà vov 
pi.Aogóqov ygaqv az eveyxa- 
uevog ZuuogurAog, eig aióo ce 
zaQoOxevaGOelg vr  Evovuédovrog 
(i. e. interprete Sehweighaeusero: 
"qui honoris eausa ab Eurymedonte 
accusator subornatus est'), oc &0€- 
Bo)vrog xal qÓovvog iv voig 
gvacuicíoug ó0nuégat eig vOv 
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onuévov 'Egueíav 
ézoínae. 

8 6: 0 0» vuvoc Eye 
TOUTOY TÓY TQO7LOY' 

$7: Sequitur car- 
men ab Aristotele 
in honorem Her- 
meae compositum. 

Tum ($ 8) Diogenes 
ipsius epigrammate de 
Aristotele interiecto sic 
pergit ($8 9): vovvov 
zguvov Qo woivoc 
é&y z avvoOarc iovo- 
Qíq Aóyov Ouxavixov 
vzig éavroU Ovyyga- 
VeL. quoi» im^ atr, 
vovTy vy Óíxm xal Àé- 
yew cc 249:3vnouv 
óyyr m Oyyvp yw- 
QaOx&eL, GUxov Ó' émi 
OvX(Q. 


Felix Rudolph 


Eoueíav zatüvao. ort Óà zatavog 
ovósuíav fupaot» mapégeu vÓ oua, 
&AÀa vOv OxoALc» £y vL xal ovvo  elóoc 
lovi i5 avtüs vc Aé&eug qavegóv vui 
7zomoo* subsequitur Aristotelis 
paean siue carmen in Hermeam. 

e. 52: iyd uíy ovx olóa et víg vi 
xaviÓsiv éy vovtorc ÓvvavoaL zc atLavu- 
xóv ióíoua ... zatày Ó. &osl xal Ó 
eig Kgavegóv vóv MaxeÓóva yoogeíc, 
0v àrexvjvavo LdAebivog 0 OtaAexvixog, 
Og ququow "Eouwvzog ó KoAMuayeuoc 
iy «i zQotq scegli Z4gu0vovéAovg. QÓe- 
vaL Óà xal ovrog iv 4eÀgoic, AvoiLov- 
1óG yé vivog zzatÓ0G. xal ó elc Z4 yruova 
Óà vóv Koolv9iov, 4ÀxvóvQg zorépa, 
0v QOovou Kogív9to,, Eyeu v0 m ata- 
vixóv éníqO9eyua. ragéSevo Óà avvóv 
IloÀéuov óÓ repumyyvüc év v5 7-0c 
Zoav9uoy iniovoA. xol Ó cic IIvoAe- 
poioy Óóà vÓv zovov .diyvmvov fooi- 
Aevcavra zr ata» &ovi, 0v qOovat 'Po- 
010,...; idem argumentum usque ad 
finem eapitis producitur. 


Ex inciso zca«o» inscripto uidemus habere Athenaeum libri XV 
capita 51 et 52, Aristotelis hymnum Laertium; hic autem dic- 
tum eius philosophi, quod subiunxit, ex alio quodam lemmate 
fortasse uoce zrouroc aut Ouxevixóc aut Aoyoc insignito uidetur 
deprompsisse. Hoc igitur discrimen inter Athenaeum et Dioge- 
nem compilatores omnigenae historiae intercedere puto, ut ille 
partes fere integras in quaestiones suas conuiuales transtulerit, 
hie modo hae modo illa littera orocyeíc euoluta multas undique 
particulas excerpserit. 
7. 

Memorantur Parmeniscus Pythagoreus et in Fauor. com- 

ment. apud Di. La. IX, 20 et in Ath. XIV p. 614ab, Lanice, 
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nutrix Alexandri eademque mater Proteae, hominis ebriosi, 
et in Fauor. omn. hist. apud Ael. u. h. XII, 26 et in Athen. IV 


p. 129a. 


Fauor. omn. hist. apud Ael. u. h. 
XI1I,15: Tóv 'Hooxà1j Aéyovot 
vag iy voig GO9Ào(g Omovóac 
ÓLavaztaveuy vol; zx aLÓLaig. 
Ez atbe Óà &ga O0 ig xol 
L4ÀxuQvge uera zouidíov mavv 
0Qó0ga. vovtó voL xol ó Evgr- 
nóng uiv vzvatvívterat, zt0uj- 
cag TOY cvrOv vovtOy dODcov 
Aéyovra 

zx aíLw* uevofloAag yàp sóvcv 

&&l quo. 

Aéyce, 0à vovro srat0íov xové- 
yov. xol Eoxgoavng Ó? xace- 
Apg9u zorà vmó dAxiiadov 
z aíbov uera z 4auztooxAéovg 
i. vgníov. 4dynoíAaog à? 
xaAauoy zceptfBGG Vrczteve ueva 
t0 vio? ztatO0G Ovvog, xal ztQOG 
vóv ytÀacovra cize "vov này 
0LGzco, 0vay 0$ yéyy mavi)o ov- 
tóc, vÓv& ÉSayopevOeig . GÀÀG 
xai -4oxvvag ó Tagavci- 
»06, zt0oÀLTiX0G t€ xal gu«- 
AócoqQocaàvto yevóuevogc, 
z0ÀÀovg Eyov oixécvac, 
v0oic avtQOY zt au0LoLg zc á- 
»v 09 009a érégztevo ueca 
70» oixozoífílov zaíibov: 


uaàAuoca àà éqgíhen végsce- 


J - - 
02a. avvoic év v0ig Ovu- 
z:00í0Lg. 


Athen. XII p. 518f —— 519b: 
Ilatóíoig yag &yatgev 0 Mao- 
0o»a0076 xal elye zag obtQ 
voeqopevo vOv via (z0AAol à 
700») và Téxva xal TO» 9vya- 
véQwY OuoícG. xoi ztàvva TaU- 
va ebtrÓg trQeqe uéyou vQuOY 
érov, ue" & anémeume nóg 
vovg y&yevvQxórag, zaQayiro- 
uévov GÀÀAoy. và 0à avrà Égn 
xal EvflovAog ó xwpuxóg àv Xa- 
QLOLV OUTCUC | 
xal yàg rt60( xaAAtoy, Exevevo, 
TOÉQELY 
àvOguztov tov. àv9guzov, av 
&m Bio», 
) y5va mAetvyilovra xol xe- 
xgvóza, 
» Ovgovdóv v» míOqxov, imí- 
Bovàov xaxov. 
xal 499vódwgog 0à ivvg 
ze€0l Omovóvtg xal zai- 
Ó.Gg Ldyovvav qnol vóv 
Tagavvivov, zoAutLxÓY 
&ua xal guAócoqov yevó- 
uevov, zz Ae(ovovo oixécag 
Éyovra àtel vToUvTOY cOiG 
zm ai0íouc x apa vo)» Óíar- 
va» àpieuévonugc eig có 
0vuzÓOLOY 1060 Jat. 
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Excerpsit uterque lemma uocabulo ze:óià inscriptum, alter 


alia praetermittens. 


Fauorin. omnig. hist. apud 
Ael. u. h. XII, 31 (ex lemmate 
vovg) inscripto): Gége ot- 
voy 'EAÀAQvuco» ua ozcovórjc 
ióvrwov iy voig zaàÀat Óvó- 
uaca xoraAéGo vui. 
Ilgauveuóv vwa &xAovy, 
íegóg dà qv àga oóvog vüjc 
Zhíjuicgog. 

xci Xiog olvog ix vüg vy- 
00v, xal Odaocotog GÀAoc, 
xai 44 éGf tog. 


xai é&ni vovtot; l'Àvxvg vic 
ixaAsiro, zgémw» vQ Ovó- 
uovu. viv ytU0L», 

xol Konc GÀAog (cf. Ath. X 
p.440£). xai £v Zvoaxov- 
catc lloAAtog* éxÀAn2m 
óà az6 rivoc iyyooíov 
BaocAécg. 


Erriyovy 0? xal KK qj ov olvov, 


9. | 
Athen. I p. 10a: 


Kal vovvov IIgauvetov», ov tó- 
3 
Lev ztayvv xal zoÀvetQogor. 


I p. 28e: Xov 0& otvov xai Ga- 
cíov uéuvqvo, ErmíAvxog ' Xiog 
xol Gàctoc 1?)99uévoc . xoi Z4vví- 
Oorog 0 Odio» Éyyer 

ó yàp &v Aoflóv uov xazagayn vv 


xagóíav, 
Crav mto vovv, evOoc oyt)g yí- 
yverat* 


AoxAgnióg xavéflgese ... 
"A4e0f (ov 0à zuaroc 

ovx Eat &AAoc olvoc ?)0lov zcteiy. 
goi» MAs&ic. 

I p. 31b: "Iz:zvg óà ó Pyyivog v1» 
EiAeóv xaAovuévQgv GuztAov Bi- 
fAíav quoi xoAcioJ9au 1)» II0À- 
Atv vÓv d oyeio», 0c iflaoí- 
Aevae SvoaxoOícv, zv QOTOY 
elg Svgaxovoag xouícau é£ 
IvaàÀíag. ct av ovv ó magá 
ZuxeAuvoug l'Àvxvg xaAovuevog 
I1ó0AÀvoc 0 BiflÀwog olvoc. 

I p. 32e: 7xavàg 0à xal ó Kgog 


€? 3 , 
xai ovrog avtov ixaÀovy»y'|veOQaAdTTOTOL. xoi 0 PoóLog Óà 
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xai "Pódiov, xarà và acv-|dAdtTrOvoc uév xexowdavgxe 9aAdo- 
và óvoualovteg. Tí Óé; o)x Ong, Ó Ob szoÀvg avro) Gyoelóg 
éxeivo Toig FAM: Tovg  &ovtv. 
anódeiis ; uve yo olvov |I p. 32b: Kai é55c 0é quot 'é£av 
MiyvUvteg OUTOG énvov, tLG Xegd0g OxÀqoó» xoà evoouov 
xai ozc&QuoztGLoyro tr)» vot- uoAaxqQ xol aógjp, xaSàreo vov 
avtnv xoaguv* xal éxaAeivo | HooxAeovQy xol vov '"Egv2Qaiov, 
ó olvog Mvoívngc. uéuvg-|vov uà» v?» ualaxóvqyra, vov Ó? 
vau. Óà ovvto? GUiAumm- vv evoouíav zcageyouévov. Mv- 
Ónc ó v9gs xopqLog zowm- oívgg Óà olvog xiva, vaga 
Tüc. IooeiÓízzq "Qupgoóg &rorog 
ó Mvgívuc ó víutog- 

Sequi uidetur Athenaeum ex omnigena historia commentatio- 
nem quandam de uinis exscripsisse, neque uero eandem, quam 
Aelianum in u. h. XII, 31. Nam hoc caput aeque ac uicina 
ex uoce rovg: sumptum esse puto, id quod etiam uerbis zí 
0£; ovx Pxsivo voig EAAqot vrovgrc azcó0ctEig arguitur. Athe- 
naeus igitur in libro primo lemmate oivog eiusdem lexici uide- 
tur usus esse. Quod si uere suspicor, Fauorinus bis de uinis, 
fusius s. u. oivoc, minus cumulate s. u. rovgy) exposuit. Cete- 
rum si quaestiones Homerieae, quibus liber primus óeucvo- 
gcogi8vOv 8catet, Fauorino debentur!), uinorum quae ibidem 
exstat commentationis rationem diuersam esse probabile non est. 

Efficacissimum uero argumentum in his positum est: 
Steph. Byz. s. u.: 44Ae&avOgeuat, zóAeig 0xvc- | Ath. I pag. 33d: 
xalóexa — và 9vixóv JAs&avógevc — 4íióv- | Ort 6 Mages 
uoc Óà zagazí9erat yorjouw i5 Egavoo9évovg | olvoc 0 24Ae£av- 
v0) Kvonvoiov vó Asbayógirgc. Dag wgoi-|Ógectixóg tuv 
vog 0à iv và megl zmovvodantüg vÀnc uiv zooonyooíay 
-dicbavópeic rng quoí (uerba a Marresio| yer àzó vig à 
restituta; codices enim haec exhibent: Z/í-| 4Aebovópeíg 
Óvuog Ó? zagov. yo. ib EgovooSévovg vov xoüvnc Mageíag. 
(Mein., zó West.) 24Ae&avópgívgc. Goftegivoc 
dà év vq) zegl. Kvggvaiwgg nóAsug 24As5ar- 
ÓpevoTn»» gol). 

1) Vide p. 110 sqq. 


— — p 
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10. 

Cognouimus igitur pro exilitate fragmentorum !) Fauorini 
amplissime patere huius cum Athenaeo congruentiam. 

Quod uero eadem aequalitas argumenti omnibus libris 
ÓeuzvocogioTO» propria est, eo rapit nos coneludendi necessi- 
tas, ut omnes, quatenus quidem similium rerum indicibus conti- 
neantur, ad ;ravroÓazc$v iovogíov reuocandos esse censeamus. 
Quod iudicium credo fore ut confirmetur, si quis diligentiore 
quam ego institui comparatione in rationem quae Athenaeo 
eum Diogene intercedit inquisiuerit. 

De uariae autem historiae fontibus hoc epimetro id lucrati 
sumus, ut Aelianum lexico Fauoriniano bis usum esse appa- 
reat, et ipso, et per Athenaeum; scilicet lexici uestigia per 
uaria eius dispersa ad omnigenam historiam tamquam ad fon- 
tem primarium, illa XXVIII capita ex Athenaeo eurptà ad 
eandem quasi ad secundarium recedunt. 


C. 


Atqui dogmatis loco habent uiri litterati Athenaeum in- 
haesisse uestigiis Pamphili Alexandrini?), qui fere inter annos 
p. C. n. 50—100, utique post?) Apionem floruit, et cum alia 
scripta grammatica tum Aeu09vo  confecit*), compendium ua- 
riorum ceopiosissimum. Laudatur autem ab illo tricies .quin- 
quies. Age uero, ut ante oculos uersetur, quomodo mentio 
eius auctoris fiat, exempli gratia hos locos Athenaei accuratius 
consideremus: 

XI e.50 p. 475e: KEAEBH. vovrov vov éxzuocog 
4dvaxgémcv Hvüuovevet 

&ye Or qéo Qulv o oi 
xtÀéBnv, O0xcg GuvoOtuy 
z:gorít, tà uày Óéx byyéog 
vOarog vOG zévre Ó otvov 
xvaJovg. 

1) Marres omnino CXIV collegit; plura colligere potuit; in inscrip- 
tionibus librorum constituendis etiam minus profecit. Quamquam materiam 


utilem suppeditat. 2) Vide Urlichs. in mus. Rhen. n. XVI p. 247. 
J) Ath. XIV p. 642 e. 4) Suid. s. u. 
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&ÓrÀov O0? zroiov eldóg iori zovqolov: xj xav norüguov xeAéfq 
xaÀeiraL àztÓ vov yénv clg avrO viv Aou)» v» vó Aclfeuv: 
voUto Ó' iml vov oygov OvvüOwg froarrov, aq o) Aéyerot xol 
ó Àéfmc. ZeiÀqvóg Óà xal KAcívaoxoc vovg -dioAeig qa- 
0w ovtc xcÀeiv vÓ ztoTQou.ov. lloauquAog Óà vÓ zovüQtov 
JS'eouozvoríóa xaAovuéyqy viv xeAégqv clivo. Níxavópgog Ó 
ó KoAogduviog iv vaig yAdocatg zcouuevixóv. &yyeiov ueAt- 
vQoóv vv xsAéfmv elvat. xol yàg -4dvviuaxog 0 KoAogo- 
vtog &y zum GOnfoióog quoí xzà. 

XI e.56 p.478b: KOTY.402. vo uóvora zorQua xo- 
vvÀOL, (Y xol .Axaiog uvguovevet.  Zió0cgog Ó. &y «gp 
ztQóg «dvxógoovo saga Xuxvovio:g xal Tapavrívoug énizoAa- 
Dew qol vó Exmoua, eivai, 0à avvó Aovrqoíq PJowóg Bae. 
Éyeu 0$ xal ovg Éviays. uvquovcve, 0$ avrov xal "Ivv ó Xiog 
xóvvÀov otvov szÀécv Aéyov. "Epuuzmzog 0 iv 9eoig 

TÓV v&€ xÓvvÀOY ztQUTOY Qveyx ivéyvQgov vov yeuvóvov. 
xai IlAávcy y Zi xoxovuévq *vóv xórvÀov qéget quoi xai 
"ousvrogoavog iy Boftlvoviotg. EU BovAog 0à iv 'Oóvooct 
7 Ilavózvoig 

ó Ó íepgebg &Evmyopov 

iv uégoig avroicuv écrOg vnv xaÀQv Oxeviy Eycvy 

olvov ébéosevós xovvAq. 
IIàuq Aog 0? zovqoíov quoiv elvou yévog, tótov à. civat Zto- 
»vcov. lloAéu«v à' Zy vq) zcegi vov Z(ov xqàlov quoí xrà. 
Ceterorum loeorum in quibus ad Pampbilum prouocatur con- 
dicio non diuersa est. Iam ad indagandum uerum auctorem 
talium commentationum non singula quibus quaeque continetur 
scriptorum testimonia anxie rimanda sunt, sed hoc opus est 
quaerere, quis primus totas consareinauerit. Neutiquam is erat 
Athenaeus ipse. Ergo cogitant de Pamphilo, quippe qui et Aec- 
uovo seripserit, librum sermonum conuiualium simillimum, et 
saepe in his commemoretur, et ceteris qui ibi nominantur auc- 
toribus ad tempora Athenaei propius accesserit. Et quo minus 
opus quod is zreol yAc 000v xai ovouarcy composuit ad deri- 
uandas istas similium rerum enumerationes Athenaeo proprias 
applieari debet, eo confidentius ipse ille Aeuuc» praecipuus 
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fons putatur. Enimuero, ut res ita se habuerit, qui potuit fieri 
— id quod uel ex locis appositis elucet —, ut Pamphilus non 
initio uniuseuiusque commentationis solidae atque continuae, 
Séd in mediis indicibus tamquam singularum rerum auetor et 
perinde ac ceteri scriptores memoretur? Quocirea ex eo quod 
is identidem apud Athenaeum affertur nihil aliud efficitur, nisi 
ut hie ducem quendam primarium Pamphili aetate posterio- 
rem seeutus sit. En Fauorinus, ut scriptor interpositus inter 
tempora Pamphili et Athenaei. 

" Àt ne uerbo quidem', forsan inquies, 'nomen eius in libris 
ÓcuzvogoqioTO» signifieatur . Immo uide ne id ipsum a me 
stet. Nam Athenaeus si consilium habuisset bona fide fontes 
suos aperire, Fauorini thesauros non laudare non potuit. Nune 
uero de iis omnino reticens indicauit sibi esse, cur taceret. 

Atque si conceduntur quae de Athenaeo adhue disputata 
sunt, ualet illud, quod antea !) conieci, Fauorinum in omnigena 
historia per Pamphilum cum doctis studiis Alexandrinorum |. 
cohaesisse. 


XVII. De Fauorino Diogenis Laertii auctore. 


Ubieumque cursus orationis Diogenis insertis aequalibus 
quibusdam indicibus consistit, de omnigena historia fonte cogi- 
tandum est. 

Àe primum quidem inuenta philosophorum ei debentur. 
Nam quia in singulis uitis, cum compluria memorantur, intima 
uieinitate coniuneta exstare solent et permulta hic illic conglu- 
tinata sunt et omnia uno eodemque uineulo, scilicet uoce zroc- 
voc, continentur, omnia ex artieulo zgo?og fluxerunt lexici 
Fauorini, ad cuius studium primas origines indagandi mirabi- 
liter conueniunt. Quid quod ipsa passim ad omnigenam histo- 
riam diserte reuocantur, et Diogenem tum cum inuenta litteris 
eonsignabat illam ante oculos habuisse saepius apparet, uelut 
libri IX paragraphos 51—54 seribentem, si quidem in $ 50 
haec dicit: éxoAeivó v& Zoqío, «c quot Gofwoivog ày z. f. 


» 1) Pag. 105. 
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xol zcgutog Éqn xvÀ. Secuntur inuenta Protagorae. Frustulum 
igitur se Fauorino debere apertis uerbis confitetur; locum. qui 
sequitur luculentissimum eidem tribuere noluit. 

Dein confirmatur id quod Maass demonstrasse sibi uide- 
tur, cognominum indices Diogenianos Fauorini esse. De quibus 
in o. h. seriptum fuisse etiam ex u. h. XII, 35 didicimus (ef. 
p.77) Vox autem zuroc, qua quidem Fauorinum auctorem 
argui modo diximus, nonnusquam etiam in homonymis oceur- 
rit, uelut in IV, 58, V, 85, VIII, 47 (11,112). Denique quo- 
EE constat lexieon Diogeni praesto fuisse, nonne illi eatalogi 
proxime ad indolem talis libri accedunt? Hos autem commu- 
nem loeum, fortasse s. u. Óovuptor, illie occupasse nescio an 
inde colligendum sit, quod de definiendo Periandrorum, Mil- 
tiadarum, Sibyllarum, Baeidum, liberorum Niobae numero 
Aelianus ex o. h. pendens libri XII capitibus 35 et 36 con- 
tinuis exponit. 

Libri III paragraphi 26—935 ita cohaerent, ut sint de in- 
uidia qua comici et philosophi Platonem carpserint. Sumptae 
Sunt ex quadam omnigenae historiae parte, quam uocabulo 
yAevm siue £yJoo inscribere mihi liceat. Quam originem cla- 
mant eum aequalitas loci tum quae $ 34 tractatur Xenophontis 
in Platonem maleuolentia, de qua uide p. 114sq., Fauorini- 
que nomen et ante ($$ 24 et 25) et post eum ($ 37) appositum. 
Gemella lemmata exseripserunt Diogenes 1l. 1. et Athenaeus XI 
ec. 112—120; hie quae sub uoce CpAorv;ía de Platonis in 
alios inuidia exstabant, quae sub uoce x4ev5o siue £yJoo de 
aliorum in Platonem inuidia ille. 

Raro autem conéinentes partes Diogenes ex Fauorini miscel- 
laneis deprompsit. Immo in multa frustula ea discerpsit et 
inuicem inspexit magnamque operam in euoluendis iis atque 
perserutandis posuit. Nam inuenta philosophorum ex uoce 
ztQxroc sumpta admodum uarie per omnes libros digessit et 
ex copiosissimo lemmate uoce zre:c» notato (cf. Ath. XV c. 51) 
solum Aristotelis hymnum transcribere satis habuit (V, 7); eas- 
demque nonnumquam res uel ad diuersos locos singulorum 
Fauorini eompendiorum (V, 76) uel ad coniunctam omnigenae 
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historiae commentariorumque memoriam rettulit - (IT, 38 et. 39 
de Polyerate, III, 19 et 20, VIIT, 12), aut de diuersis rebus 
utrumque opus iisdem locis laudauit (IX, 23). 

Quae cum ita sint, Diogenes in ecompilando tantum abest 
ut fontes suos perinde atque Athenaeus continuo exhauserit, 
ut multis undique fragmentis conexis fallacem speciem doctri- 
nae sedulitatisque praebeat. Unde effieiuntur maximae illae 
diffieultates quibus unusquisque in auctores eius inquirens de- 
tinetur. Ne Maassio quidem contigit ut de Fauorino suo prae- 
eipuo Diogenis fonte omnibus persuaderet. Verum tamen 
summa eorum quae comprobare studet confirmatur; reicienda 
sunt quae a Willamowitzio ei opponuntur: 

Proficiseendum est a conspicua illa testimoniorum copia, 
qua apud Diogenem etiam leuissimae quaeque historiolae ful- 
ciuntur. Ác non tantum aecumulantur fontium indicia, sed 
diuersis passim scriptoribus laudatis auctoritas uniuscuiusque 
testimonii definitur, quaestionumque de quibus inter doctos non 
constabat soluuntur difficultates. Quae scribendi uel potius 
disserendi ratio adeo singularis est, ut unum eundemque auc- 
torem clamet. Is erat Fauorinus. 

Primum enim scimus hunc et ipsum in coaceruandis scrip- 
torum indieiis sibi placuisse: Di. La. V, 41 de Theophrasto: 
Qafwoivoc Óé quoi yno&cavra ovróv àv qogeíq zegupéoe- 
0Jao,' xol vovro AéÉyew EQguun zov zagozt9éuevoy iovogeiv 
A oxeoílaov zóv Iliavaioy &v olg Épaoxe zgóg doxóónv 
vr0y Kvonvaiov. Apud Aelianum XII, 36 de numero libero- 
rum Niobae nominantur Homerus, Lasus, Hesiodus, Aleman, 
Mimnermus, Pindarus; in Protagorae inuentis, quae modo 
lexico Fauoriniano addiximus, Platonis OGeoírgrog et Ev36- 
óquoc, Timon, Artemidorus dialecticus év v9 zgóg Xovour- 
70», Aristoteles év z( zregi ztatÓs(og, Epicurus, Alcidamas; 
apud Diogenem III $$ 26—35 (o. h. s. u. yAevr siue &yJgoo) 
Theopompus é»v "Hóvyége:, Anaxandrides év Gros, Timon, 
Alexis iv Megozcíóu et ZdyxvAlov, Amphis à» 4uguxoarei et 
Zcbiónuión , Cratinus ày "PevóvzofloAuuoiop, Alexis à» 'OAvu- 
7:10000« et IIagacíro, Anaxilas &v BorgvA(cvt xol Kígxy xoi 
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Iliovoíoig, Aristippus àv vq veragrq zregl zaAotag vQvgrc, 
Xenophontis ovuztóciov, Zwxoerovg aroAoyía, Kógov zau- 
Ócía, Platonis zroAuveíoa et vóuor, dialogus quem Antisthenes 
XaScwv inscripsit. Eadem testimoniorum multitudo propria est 
Athenaei sermonibus conuiualibus, quos ad omnigenam histo- 
riam recedere supra statuendum erat, ex aliis praeterea ueterum 
libris nulli. Aelianus autem congesta illa scriptorum nomiria 
. in uariam historiam recipere omnino aspernatus est. — Nune 
iam intellegimus, quid sibi uelit Gellius, eum ex multis et re- 
motis leetionibus omnigenam historiam conflatam fuisse dicit. 

Dein Fauorinus parata illa testimoniorum quasi congerie 
suum iudicium saepius adiciebat, atque eo quidem consilio, ut 
Homerieorum instar qui Àvrexol uoceabantur aporias enodaret. 
Veluti Xenophontis Platonisque mutuam simultatem postquam 
exemplis ex ipsorum uoluminibus petitis probauit, ut erat 
utriusque philosophi admirator, ita explicare conatus est, ut 
*parilitatem uirtutum inter se consimilium, etiamsi contentionis 
studium et uoluntas absit, speciem tamen aemulationis ereare' 
(Gell. XIV, 3), illosque aic2ouérovg Tác ióíag éxavegov ape- 
Tüe zegl zQwteíov Ótagéoeo9or (Ath. XI c. 112) sumendum 
esse diceret. - 

Etiam Diogenes tales aporias a Fauorino solutas exhibet: 

V, 1,5: 'O 0' ovv MoiovoréAge 8A9Qv elg vàg 1S1vac 
xol tola zgóg roic üéxo vrjc OxoAnc &quygcauevog &rn ozcebijA- 
Jey elg XaAxíÓón, Evgvuédovrog avróv vov iepogávrov Oíxqv 
àccfe(og yoowouévov, y ZuuogpíAov, Gc uou Ocofo- 
givog ày sz. L., éneidrjseo vy vuvov &moínoe elg vóv zigoctn- 
uévov "Eousíav. 

VIII, 1, 47 de Pythagora: 'Egavroa2évng óé qnoi, xo90 
xci Qo) woivog iy vr 0yÓóg m. i. ragavíSeror (i. e. Fauo- 
rinus auetore Eratosthene), roóvov ceivat v0» zQuTov ivcéy- 
vog zruxrevOayra ini vüc un Ovurtt0og xrÀ. ... vOUTOY Ó 
Qofwogoivóg qnot 0goig xorjoac9oL. Ó.& «jc ua 9nuaci- 
x)c vÀqng; énl mAéoy 0à ZuxgarqQy xol vog ixeívq nAgoiua- 
 Gavrag, xol uevà vavv. ZÁgu0toTéÀQy xol vovg Xvouxo)g. aAA 
u$» xal vÓv ovgavóv reQQTOov 0vouaca, xóguoy xal viv yv 
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ovrooyyvÀgv* c 0à Ocóqoaovoc, Ilaguevióny: oc óà Zr- 
yc», Hoíoóo». 

II, 5, 38 de Socratis aeeusatoribus: &z97véyxavo uiv 
ov» v)» ypgagr,» ó MéAqvog, eize 0à v7)» Óíxqv Ilo- 
Avevxvrog, Oc quot OaBcoivog à» n. LL, ovvéyogaye Óà 
Tóv Àóyov IloÀvxogdtqgc Ó GoquoTüc, Oc quo. Eouuzt zog, T 
Idwvrog (6 viv&g. ngonroí(uage Óà màvra 4ixov ó Ónua- 
ywyóc. (39) ZMvvioO9évngc Ó' iv vaig vOv quAocógov Óia- 
Ooyoic xol IlAGv c» iv àmoloyiq tosig avrov xornyognoot 
qagu, Zdvvrov xal 4vxova xal MéAqvov: vóv uà» Jvvrov 
Qe ozàg vv ÓnpuovoyOv xol vv zoAvruxov ógyitóuevov* vóv 
0b .doxova $xàp vOv ÓmvóQuvry' xol vróv Méàqgrov vzig vOv 
z0oLQytOv, otc &zravrag Ó Xwxodvno Óuéovoe. — OD of woivosc 
ly vQ moro vOv» àzouvguovevuavow ur, elvat. GÀn95 vOv 
Aóyov vov» lloÀvxgavovo xorà XZwxgacvovg. 

I, 4, 79: yéyove óà xal &vegoc Ilivvaxóg vouoSérnc, 
&c qo. 0 «B c pivogc à» amouvquovevuávuv nootQ xal d7- 
u9voioc ày óüuovvuorc, 0c xal uixoóg zooOTyopev3T. 

|. IX,3,23 de Parmenide: xai Ooxei zQovog megopoxévat 

rÓv avróv elvat "Eaztegov xol Ow0gógov, oc quo. Oofo- 
oQivog iv néumvQ vOY GzouvQuovevuavov* oí àà Ilv9ayó- 
gov. KaAAíuoxoc O6 qumot ur elvo, avro? v0 zoínua. Vide 
et I, 7, 98 8q. cum paginis meis 89 sq. et 77. 

Locos appositos non a Diogene esse eompositos sed soli- 
das unius auctoris, Fauorini, commentatiunculas in promptu 
est. Diogenes igitur nonnumquam descripsit non tantum auc- 
torum quae Fauorinus congesserat testimonia, sed etiam iudicia 
quae idem congestis testimoniis de aporiis illis tulerat. In 
quo cardo quaestionum Diogenianarum uersatur. Nune uero 
facillime expeditur quod eaedem nonnumquam res modo ad 
Fauorinum modo ad antiquiores quosdam scriptores reuocan- 
tur: III, 37: Evgooíwvv 0 xoi Ilavaíviog cig)xaot zoà- 
Acxic BoroouuévQv v)» Ggynv vro moAÀuciac, t» moAuvcíav 
-ouiovobevóg quaou x àcav oyeóó0v &y voic Ilgova- 
yópov yeypaq9ai àvvucAoyutxoic. IL 57: y» xal eooí- 
0xs02auL GOxtÓ0óv 0Àn» zagà Ilocovrayóoo iv voic 
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avviAoyixoig nou Gafiaoivog iv mavcodange iorooíoc 
Óevréoo. 'Sufficeret Wilamowitzio 'hie unus locus ut Fauo- 
rinum a perpetuo Diogenis fonte secerneret'. Atqui res nihil 
habet offensionis, dummodo Diogenem statuamus modo Fauo- 
rinum ipsum modo auctores ab eo laudatos antestatum esse. 
Dein quod utraque historia miscella Fauorini in eodem saepe 
argumento uersabatur, nonne gemelli eiusmodi loci ad com- 
munem lexici et£ commentariorum memoriam referri possunt? 
Saepius ea quae disertis uerbis Fauorino uindicantur eam 
speciem prae se ferunt, ut breuia additamenta esse uideantur 
parentheseon instar uitis Diogenis carptim inserta. Qua re 
Wilamowitz ad refutandam Maassii sententiam utitur, fraude 
compilatoris deceptus. Nam multo amplius patent talibus locis 
Fauoriniana. Diogenem compilatorem ad singula quae profert 
e 'grandibus' uoluminibus Fauorini conquisiuisse quae eis Fa- 
uorino laudato opponeret aut adiungeret parum est credibile. 
Immo uero non tantum ea quae speciem additamentorum habent 
ipsa, sed etiam ea in quae addita sunt Fauorino debentur. 
Veluti quod in VI, 25 est Diogenis Cynici in Platonem 
acerbe dictum his uerbis excipitur: Goefwoivog Óé qoi. é&y 
zt. l. 24glovuztztov eimeiv vovro. Quae sic uidentur interpre- 
tanda esse: transcripsit Diogenes ex o. h. alicuius auctoris de 
Diogenis dicterio testimonium; simul quod Fauorinus ibidem 
de genuina origine eius iudieauerat. | 
IV, 7, 54 de Bione: &ézogíg Óà xol vOv vocoxouovvrcv 
Ócuvcog Oteví9evo, Éuc 2dvríyovog avvQ Óvo Jegamovtoag ané- 
OvtLÀe. xol cxoÀovOti. ye avvQ iv qooctío, xa9a quoi Gap. 
&y z. i. Iam qua tandem causa Diogenem ut hoe leuissimum 
de lectica indicium ex omnigena historia adiceret commotum 
esse putabimus, nisi totum locum quem adseripsi ibi inuenit? 
IX, 29 de Zenone Eleata: o$vog xol v0v I4yiMAMéa zvQO- 
voc Àóyov ToocTQoev. Doflogivog 0é quot llogueviónv xai 
&ÀAovg Gvyvovg, i.e. inuentores vot Z4yiAAéng Aóyov in o. Bh. 
eum alios tum Zenonem haberi exposuit; ipse uero ibidem 
controuersias doctorum ita disceptauit, ut Parmenidi illud in- 


uentum addiceret. 
qQ* 
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Narrat Diogenes III, 19 Platonem a Pollide Lacedaemonio 
uenisse Áeginae, quam insulam Platonis patriam fuisse Fauo- 
rinus in o. h. docuit (III, 3); in media autem paragrapho 19 
de Platone haec interposita sunt: 5» Ó' abvóg Ó elg vÓv vó- 
uo», xa9« qno, Oo. iy x. i. Iam uero recordemur uariae 
historiae 1l. XIII eapita 23—25, ubi enumerantur qui ex rebus 
secundis fruetum utilitatis non perceperint, ad omnigenae histo- 
riae partem uoce zaAíyxovog notatam supra nobis reuocanda 
fuisse. Indidem uidetur deriuata esse illa narratio Diogenis, 
qui uerbis 9» Ó' avrog ó Jelg vóv vóuov argumentum in quo 
lemma zraAí(yxorog uersabatur significare satis habuit, reliqua 
quae indidem mutuatus est Fauorino noluit tribuere. 

Agitur libri III paragraphis 48— 62 perpetuis de dialogo, 
atque ita quidem, ut initio in uniuersum de ui ac notione et 
de generibus eius, dein de dialogorum Platonis partitionibus 
et numero quaeratur Qui hane commentationem composuit 
post Thrasylum uixit, qui in $ 56 nominatur; dein erat philo- 
sophus in scriptis Platonieis summopere uersatus; porro gau- 
debat quadam aequalitate argumenti diiudicandisque aporiis 
($ 618sq.) et dialogos genuinos a spuriis secreuit (62). Haec 
omnia conueniunt ad Fauorini omnigenam historiam, quae in 
media dissertatione ($ 57) laudatur: eioi voívvv, qnoiv (sc. Opgo- 
G$Àoc), oi mavreg cvtQ yvüou. Óu&Aoyor 85 xol sevrüxovra, 
vj)c uiv moÀue(ag elg Óéxa Óiaigovuévgc — Tv xol evoloxe- 
0Jo. oyeóóv oÀnv zcaga Ilocovoyóoe &v voig &vviAoytxoic quo. 
Qogwoivog iy sz. i. Óevvégq — vOv Óà vóuoy eig Óvo- 
xoíóexa. Paucula igitur Diogenes Fauorino adscripsit; largam 
de dialogis commentationem se éx vo? Óà' ovouye(ov lexici illius 
furatum esse dissimulabat. 

Quoniam apparuit in uitis eius permulta inesse Fauori- 
niana quae Fauorino apertis uerbis non uindieantur, quatenus 
ea pertineant quaerendum est. Cognoseuntur singulari illa 
ratione qua auctores nominantur. Ex Fauorino igitur Dioge- 
nes Laertius pendet ubicumque tale quid dicit quale in VI, 26 
de Diogene Cynieo: zar» avvov (sc. IIAGvcvoc) more và 
Ovoouora xexAmxóvoc gíAove ztaga Zftovvalov, Eqm "zai viv 
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Hàarovog xevoorovóíav . sóc óv ó IlÀ&vcv '000», Q 4iá- 
y&veg, t0U TÜQOU diagaíveig , 9oxdv yi; revogaoSar. oí 0é 
qa. TOv Zoyéymy sizeiv "moro vóv IlAdvowog vigo» * | TÓY 
0à ava, "évépo ye 7099, 4hiyeveg . Zocíov à iy TQ T€- 
TCQTQ quoi TOUTO ztQ0g GiTÓY eizvely TÓv JlÀavova 7Óy xvya ; 
uel quale in VIII, 51: Eun eóoxiis, og goi» donis 
Boo e; Mévovog »v» vióg vov EunedoxMéovs, 4fxgayayri- 
vog. TÓ Ó avvÓ xol Tíuoiog i» vj rceyvexatóexdg) vy iOro- 
Qu&», éniatuov. &vÓgo yeyovévat TÓYy EuzedoxMéa TÓY 7Uü7UT0Y 
TOU vrourov. àÀÀG xal Eguirerroc 7G ovrà TOUT (Q quot». 
óuoíog xai HoaxAeing iv vq) ztegl vÓOQY, Oti Aaurcoac TY 
oixíac inzvotgoqukóvoc TOU ztaztztOv. Aéytu Ob xal Egovoo3é- 
»pc é&» voig "OXvurttovixatg . .. 53: Závveog Ó' iy voi 
Blo.g quoiv ov. "Eusedoxiie v vióg uàv qv EBatvévov, xa- 
réAure b xol avróg vióv E&aívevovy* lxi ve vig avvüc OÀvu- 
zi&0og vÓv uiv Vnum xéAqrt vevixévoat, vóv O^ víOv abro? 
z:&Àn, 1, óc "HoaxAs(ónc à» vf éniÓgous,, ópóug .... Tmg- 
Àav yus Ó ó IIv3ayógov ztaig éy vi ztQ0c OuÀóAaov énuaoà; 
quo. TÓV EurcedoxMa Meyivónov eivat viósy. 54: 0v, 0. 
qo Zxgayayriyog ix ZiuxsAlag, ovvóg ivagyóuevog v«v  xaag- 
pov qnouo. 

Neque uero Diogenes, quamquam Fauorinum ex memoria 
hominum exstinguere studebat, facere potuit, quin suam eius 
notitiam iactaret; in $ 53 enim gloriabundus haec addit: àyo 
Ó' &ebgov iy roig vzouvruac. Ooflooivov 0v, xal fov &9voe 
voic 9eugoic ó 'EuztóoxAgc ix uéAvrog xal aAqívev xol àócÀ- 
qóv Eoye KaAAixgaríónv. Quae igitur proxime adscripta est 
de patre Empedoclis aporia e commentariis sumpta est Fauo- 
rini, qui adhibita historiola de boue Olympiae dispertito Satyri 
quidem de Exaeneto patre indicium probauit. Iam uero si 
excipimus pauca illa quae Diocli debentur!) philosophorumque 
placita, testamenta, epistulas et Diogenis ipsius z«uueroa, 
quod eaedem testimoniorum quasi strues per omnes libros de- 
prehenduntur, omnes ad Fauorinum reuocandi sunt. 


1) Vide Maass. p. $ sqq. 
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Accedunt alia. Fauorinum apophthegmatum uenatorem 
fuisse constat; ad apophthegmata magna pars operis Laertii 
pertinet. Et quod singulae uitae, si summam spectas, non 
tam perpetuis faetorum fatorumque continuationibus quam bre- 
uioribus adnotamentis uaga quadam libidine constructis uiden- 
tur eontineri, nonne firmatur illud quod diximus, exhaustis 
multis inuicem florilegiorum Fauorini lemmatis hanc illam in- 
constantiam argumenti ortam esse? Pluribus uerbis hanc sen- 
tentiam defendendi spatium non datur; uiam tamen praemon- 
Strasse mihi uideor. Nune autem elucet Aeliani cum Diogene 
consensum, quem ecunetans antea!) ad Fauorini memoriam re- 
uocaui, ad probandum hune auctorem uariae historiae omni 


dubitatione remota ualere. 


XVIII. De Aeliani historiae animalium fontibus, 
À. 


De historiae animalium fontibus quidquid docti inde a 
Gesnero usque ad nostram aetatem protulerunt falsum est. 
Neque enim Aelianus eum librum conseribens usus est Athe- 
náeo neque Oppiano neque uero Nieandro. Sane si quis horum 
cum illo affinitates saepe manifestissimas obiter intuetur, ualde 
proeliue est perieulum ne in errores incidat. Sed in ista libi- 
dine impudentissima, qua alius compilator alium cum ad uer- 
bum describeret ex memoria hominum remouere studebat, 
uerae librorum necessitudines perspici nequeunt, nisi uia et 
ratione disquiratur, utrum alteri alteris prorsus conueniant an 
hic illic uberiores sint. Etiam dispositionis utrorumque ratio 


habenda est. 
B. 


1. Quod si in comparando tenemus, primum quidem ex 
Athenaeo historiam animalium non pendere cognoscimus, quam- 
quam ei his locis respondet: 


hist. anim. XV, 23 Athen. VII c. 18 p. 282e — 283f. 
h. a. XV, 27 Athen. IX c. 39 p. 387f — 388b. 
h. &. III, 16 Athen. IX cc. 41 et 42 p. 389 bc. 


1) Pag. 57 8q. 
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h. a. III, 42 Athen. IX c. 40 p. 388b— d. 

h. a. III. 35 Athen. IX c. 43 p. 390a. 

h.a. X. 35 Athen. IX .p. 390 c. 

h.a. XV,28. Athen. IX c. 45 p. 391a—4. 

h. a. XV, 29 Athen. IX p. 393 e. 

h.a. XVII, 24 (cf. et u.h. L, 14) Athen. IX c. 49 p. 393c—f. 

h. a. 1V, 2 (cf. et u. h. I, 15) Athen. IX c.50 p.394e — 395a. 
h. a. XVI, 23 Athen. XII c. 19 p. 520cd. 


Iam si apparuit historiam animalium fontium quadam 
eommunitate non modo cum uaria historia!), sed etiam eum 
Athenaeo coniunctam esse, quoniam et Athenaeum et Aelia- 
num uaria seribentem lexico Fauorini, atque id etiam in 
lemmatis de bestiis componendis usos esse scimus; librum de 
natura animalium et ipsum ad omnigenam historiam partim 
referendum esse sequitur. Accedit, quod Helices oppidi de- 
mersio, quam Fauorinus apud Stobaeum flor. CV, 62 deplorat 
et quam simul eum morte Pollidis Lacedaemonii in commen- 
tariis enarrauit (ef. Di. La. III, 20), memoratur etiam in hist. 
an. XI, 19, ubi et Lacedaemonii cum Helice urbe occidisse 
dicuntur. 

Philosophi Platonici uestigium reperitur in h. a. XV oc. 29, 
ubi locutio o$0à ixrao gcAAew ita usurpata est, ut significet 
'ad similitudinem alicuius rei prope non accedere. Quae 
praeterea apud solum Platonem in republ. IX p. 575 C oceurrit. 


2. 

Audio ex libello quem C. G. Kuehn 'de uia et ratione 
qua Claudius Aelianus in historia animalium conscribenda: usus 
est' Lipsiae 1777 emisit I. G. Sehneiderum in periculi critici 
p.128 Perizonio et Valesio ceterisque qui de uita Aeliani ex- 
posuissent erimini dedisse, quod non uidissent 'certam aetatis 
Aelianeae notam inde peti posse, immo debere, quod. sophista 
ille multa ex Oppiani poetae libris in suam de animalibus 
historiam transtulerit. Doleo quod perieuli eritiei aditus mihi 
non est. Verum tamen noui hane sententiam, quam primus 
tulit Gesner, propagauit Iacobs, ex Aeliani hist. an. Lips. 1784 


1) Cf. p. 28 8q. 
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et halieuticis Oppiani Lips. 1813 a Schneidero editis. Consen- 
tiunt autem inter se 


Aeliani Oppiani Aeliani Oppiani 
h. a. II, 17 hal. I, 212 —243. h. a. II, 41 hal. III, 432—442. 
h.a.IX,52 . hall,427— 437. h. a. I,3 hal. III, 520—525. 
h. a. IX, 53 hal. I, 438 — 445. h. a. I, 46 hal. III. 610 —619; 
h. a. I, 13 hal. I, 512. . cf. IV, 212—203. 
h.a8.XV,19  hal.I, 522—532. h. à. 1, 2 hal. IV, 40—110. 
h. a8. I, 1 hal. I, 747—155. h. &. I, 12 hal. IV, 127—146. 
h. &. II, 22 hal. I, 715—199. h. a. I, 14 hal. IV, 172—210. 
h. a. I, 30 hal. II, 128—140. h. a. I, 15 hal. IV, 216—241. 
h. &. I, 19 hal. II, 141—166. h. a. I, 23 hal. IV, 308 — 373 
h. a. I, 32 hal. II, 253—418. h. a. I, 23 ha]. IV, 610 sq. 
h. a. I, 33 hal. III, 117—120. h.a. XV,1 hal. IV, 419— 136. 
h. a. I, 40 hal. III, 132—137. h.a. XIV, 8 — hal.IV, 450—167. 
h. a.1,5 hal. III, 144 sqq... . h. 8. VIII, 18 hal. IV, 468—503. 
h.8.1,4 hal. III, 323—326 h. à. II, 1 hal. V, 62—108. 
.h.&.IL,4 hal. IV, 40—64 h. &. II, 8 hal. V, 425 —447. 
h. a. I, 26 hal. III, 340. h. &. I, 18 hal. V, 519 —588. 


Mordet subinde oeulos, ut ita dicam, ea conuenientia; 
quam diu cum animo luctatus sum utrum ad Aelianum Oppiani 
compilatorem an ad communem quendam fontem reuocarem. 
Tandem haee sententia in me uicit. Namque ego, cum omnino 
laborem poematum uerba in sermonem pedestrem transferendi 
Aeliano, ut exscriptori inerti, tribuere dubitarem, uidi eum 
etiam in historiolis Oppiano cetera plane consentaneis plura 
quam hune poetam et identidem de iisdem piscibus diuersa 
.exhibere. Continuatio quoque utrorumque quos contuli loco- 
rum licet saepius eadem sit, tamen in uniuersum discrepat. 
Quas ob eausas, cum Sehneider ambigue fluctuans alias con- 
gruentias ad Oppianum, alias ad parem originem referat, nos 
ad tertium quendam auctorem, quem uterque secutus sit, de- 
dueimur. Uterque igitur euadit compilator, nisi quod eundem 
librum de piseatu compositum !) Aelianus uertit in orationem 
 Sophisticam, in poetieam Oppianus. 


3. 
Nieandrum Colophonium eur ab Aeliano consultatum esse 
negem, operae non pretium est causis ex theriacis uel ex 
alexipharmacis allatis disserere. Nam quid cogitari potest 


1) De scriptoribus rei piscariae cf. Athen. I p. 13b. Ael. h. a. epilog. 
et XIII, 21, XV, 4, 9, 19. 


De fontibus quibus Aelianus in uaria historia componenda usus sit. 137 


ineptius, quam ut Aelianus poetam tantum non quattuor sae- 
culis ab ipsius aetate remotum adierit? Etiam ratio qua ille 
in historia animalium laudatur ei commento obstat; de qua 
satis habeo te ad hos locos remisisse: h. a. V, 42, IX, 20, 
X, 9, 49, XVI, 28. 

Ceteroqui radices historiae animalium in tenebris relin- 
cuntur. Meam autem de iis opinionem supra in p. 86 indicaui. 
XIX. 

Pseudoplutarchi apophthegmata regum et dueum nescio an 
ad Fauorinum, fortasse ad eius yvcuoAoyixao, quae apud Suidam 
commemorantur, reuocanda esse statuendum sit. Cf. p. 27 sq. 

XX. 

Restat ut librorum affinitates quae proxima dissertatione 

traetatae sunt sub uno adspectu ponam: 


Multae et uariae et remo- Isocratei, Peripatetici, Alexandrini. 

tae lectiones (Gell. XIV, 6). Theophrasti, Philo- ^ Aristophanes. 
EN Stephani, aliorum : 
Alexander Polyhistor. TRE ON Rueene : 


Demetrius Magnes. 
Dioclis Magnetis 


értidgou?) vov giAoGógtny. 


Didymus et Theon. 
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Fauorini d&o- egi vs Ouügov — megiyny tegi vyje'oxg. alia scripta 
uvnuovevudca. g«Aogogias. ^. 006, ^ éggtix. vex». eiusdem. 
m : Fauorini zavto- 
"ev Oan igrogla.. 
x. Ut. T Mv e Y D 
; 77 OppianizaA- E EN M od 
"s TU osvmaxa. LS NON EH 
md Athépaeu& m. f 
. z ent . Pt E MEET Nd ' 
Diogeries Aeliani 7z5-  Aeliàni vregi : A'eli&hi zro:- 
Laertius. i 5oov. 7tgovoías. & xn (oxopía. 


Stephanus. d 
al Stobaei avO'oÀoyiov. 
Suidas. 


